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Evropska migrantska kriza je politična, ekonomska in humanitarna kriza, ki je zaradi 
velikega števila beguncev prihoda zadela Evropsko Unijo (v nadaljevanju EU) in 
postala glavna tema vseh političnih in družbenih skupin. Za veliko število beguncev, 
ki prihajajo iz kriznih območij v Evropo, je realnost, da so izgubili sledi za svojimi 
družinami ali pa so jih v trenutku bega morali pustiti za seboj. Družina igra 
pomembno vlogo pri pomoči osebam, ki si na novem ozemlju želijo ponovno zgraditi 
svoja življenja,1 saj je družina temeljna oblika vsake družbe, ki zagotavlja stabilnost, 
blaginjo in razvoj družbe kot celote. Obnovitev družine lahko olajša občutek izgube, 
ki spremlja veliko beguncev, ki so, poleg družine, izgubili tudi svoje države, omrežja 
in življenje, kot so ga poznali. Družinska podpora v tem smislu in pomenu gre preko 
vseh tradicionalnih in kulturnih razumevanj družine, zato so države članice Evropske 
Unije (v nadaljevanju države članice) beguncem dolžne zagotoviti pravice in 
obveznosti, ki so primerljive s pravicami in obveznostmi državljanov Evropske unije.2 
V zadnjih desetletjih spada poleg ekonomskih migracij med najpomembnejše vzroke 
za migracije državljanov tretjih držav v države članice EU združevanje družin.3 “Za 
razliko od migracij zaradi ekonomskih, socialnih, zdravstvenih razlogov” (tako 
imenovani ekonomski migranti) je “azil vrsta prisilne, nenačrtovane migracije in je 
podvržena številnim garancijam in standardom,” ki jih predpisujejo mednarodni 
predpisi, ki so jih države podpisnice dolžne spoštovati.4 Komisija EU v „Evropski 
agendi o migracijah“ navaja, da morajo države članice v polnosti uporabljati pravne 
mehanizme za legalne poti oseb, ki potrebujejo zaščito, in med temi legalnimi 
možnostmi je posebej izpostavljen institut združevanja družine. Kljub vsem pravnim 
zavezam pa v tako imenovani begunski krizi in naraščanju nestrpnosti družbe v 
																																								 																				 	
1 United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), 2018, The “Essential Right” to Family 
Unity of Refugees, str. 1, URL: http://www.unhcr.org/5a8c413a7.pdf. 
2 3. člen preambule Direktive 2003/86/ES z dne 22. septembra 2003 o pravici do združitve družine. 
3 Pirc, 2009, Združevanje družin priseljencev v izbranih državah članicah Evropske unije, str. 25, URL: 
http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-XQP37BGA/e05b4528-d167-4b64-a9a9-
dad6ee602a46/PDF. 






ospredje vedno bolj prihaja protekcionizem državnih interesov, s katerim želijo 
države zmanjšati število beguncev v svojih državah, ta politika pa se odraža na vseh 
nivojih zakonodajne, izvršilne in sodne oblasti.5 
 
Glede na to, da je status begunca urejen že s Konvencijo o statusu beguncev iz 
leta 19516 (v nadaljevanju Konvencija), v celotnem magistrskem diplomskem delu 
izraz begunec uporabljam v skladu s to Konvencijo, združitev družine pa v skladu z 
Direktivo 2003/86/ES o pravici do združitve z družino (v nadaljevanju Direktiva). 
Zaradi izredno široke tematike je celotno delo osredotočeno zgolj na pravice in 
obveznosti beguncev in ne na upravičence do subsidiarne zaščite ali tujcev. Pričujoče 
delo začnem s predpostavko, da je oseba status begunca po postopku za priznanje 
mednarodne zaščite že pridobila. 
 
Magistrsko diplomsko delo na podlagi nadnacionalnih pravnih virov, ki 
postavljajo temelj begunčeve pravice do združitve družine, analizira implementacijo 
teh virov v domačo zakonodajo in domačo sodno prakso. Tema združitve družine za 
begunce je tipična tema pravnega razlikovanja med de facto in de iure; kljub 
pravicam, ki so (nekatere že desetletja) zapisane v pravnih dokumentih, prihaja do 
vedno večjega razkola z odločitvami v upravnih in sodnih postopkih. Zaradi te 
distinkcije je pričujoče delo zastavljeno primerjalno analitično štirih skupin pravnih 
virov, mednarodnih (in evropskih) zakonodajnih virov, nacionalnih zakonodajnih 
virov, mednarodno sodno prakso in nacionalno sodno prakso. Naloga je osredinjena 
na aktualne problematike v postopku združitve družine, ki je (zlasti) v zadnjih letih 
zaradi večjega vpliva politike (državnih interesov) in migracijskih razmer za begunce 
močno otežen. Cilj tega dela je razjasniti aktualno kolizijo med nacionalnimi interesi 
države in pravico beguncev ter ugotoviti, v kolikšni meri begunci dejansko lahko 
uresničujejo svojo pravico do združitve z družino ter s katerimi ovirami se srečujejo.  
 
																																								 																				 	
5 Evropska Komisija, 2017, Evropska agenda o migracijah: dosežen je utrjen napredek. Na Evropsko 
agendo o migracijah, se obrazložitvi sodbe navaja tudi upravno sodišče RS v sodbi št. I-U-1179/2015, z 
dne 31. avgusta 2015. 




Človekove pravice so sistem pravic, ki varujejo temeljne potrebe družbe in 
posameznika. Čeprav obstajajo onkraj prava, pa je v zadnjem stoletju nastal največji 
razvoj v smislu krepitve mehanizmov za zagotavljanje in varovanje pravic. Ker je 
pojav (begunskih) migracij realnost že tisočletja, so se z razvojem človekovih pravic 
začele poudarjati in razvijati tudi pravice begunca. Zato v prvem delu magistrskega 
dela najprej ugotovim, kateri viri mednarodnega in nacionalnega prava beguncu 
zagotavljajo pravico do združitve z družino. V drugem delu analiziram, kako se 
spreminjajo kriteriji načela sorazmernosti pri omejitvi pravice beguncev do združitve 
zaradi javnega interesa. Predpostavljam namreč, da je interes države zavarovati lastno 
ekonomijo in prebivalce pred begunsko krizo večji od interesa zagotovitve pravic 
beguncem. Z ekonomskim, tehnološkim in socialnim razvojem pa se spreminja 
pojmovanje družine, zato v nadaljevanju analiziram odstopanje sodne prakse od 
zakonodaje, ki pojem upravičencev do združitve razlaga širše. Kljub hitrim 
spremembam družbe in posebnemu položaju beguncev, ki prihajajo iz tradicionalno 
drugačnih okolij, je zakonodaja pojem družine še vedno razlagala v v najožjem 
smislu7 in se ni “želela” (poudari R. C.) prilagoditi družbeni sedanjosti, kjer lahko 
družino sestavljajo tudi druge osebe. V zadnjem delu predstavim omejitve, s katerimi 
se v samem postopku srečujejo begunci, saj večina beguncev nima dostopa do 
dokumentov in informacij, ki so potrebni za uspešen postopek združitve. Čeprav 
zakonodaja v tem delu upošteva posebno težak položaj beguncev in jim nudi 
ugodnosti pri združitvi, analiziram odločitve sodišč, ki na področju vložitve tožbe, 
dokazovanja in izdaji dovoljenja za prebivanje pogosto strožje razlagajo pogoje za 
združitev, kot jih predvideva zakon. 
  
																																								 																				 	




2. UREDITEV DRUŽINSKEGA ŽIVLJENJA V 
PRAVNIH VIRIH 
 
Človekove pravice so skozi dolgoletni razvoj pridobile pomembno mesto v 
mednarodnem pravu in pravu EU ter predstavljajo enega izmed temeljev Ustave 
Republike Slovenije8 (v nadaljevanju URS). Ker družina spada med glavne vrednote 
družb, je načelo celovitosti družine uvrščeno med temeljna načela prava človekovih 
pravic.9 Glavni namen družinskega življenja je pravica do skupnega življenja, ki 
omogoči normalen socialni razvoj posameznika in zadovolji osnovne človekove 
potrebe. Pravica do družinskega življenja tako ni omejena z državljanstvom in je 
zaščitena z mednarodnim pravom, zato pripada tudi beguncem v državi pribežališča.10 
Zaradi pomembnosti družine v družbi mnogi pravni dokumenti urejajo pravico do 
družinskega življenja, kljub temu pa si države v določenih primerih (če je izpolnjen 
test sorazmernosti) pridržujejo pravico do omejevanja družinskega življenja.11 
 
Med mednarodnimi viri najdemo podlage za družinsko življenje v Konvenciji, 
Mednarodnem paktu o državljanskih in političnih pravicah, Mednarodnem paktu o 
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah in Konvenciji o otrokovih pravicah. Med 
evropskimi viri pa so najpomembnejši Evropska konvencija o varstvu človekih 
pravic12 (v nadaljevanju EKČP) (8. člen: pravica do spoštovanja zasebnega in 
družinskega življenja in 12. člen: pravica do poroke) ter Evropska socialna listina in 
Listina EU o temeljnih pravicah. URS družinsko življenje varuje v okviru splošne 
osebnostne pravice po 35. členu, podrobneje pa je urejeno v 53., 54., 55. in 56. 
																																								 																				 	
8 Ustava Republike Slovenije, Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – 
UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – 
UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a. 
9 Letnar Černič, 2013, Celovitost družine, URL: 
https://www.insolvinfo.si/DnevneVsebine/Kolumna.aspx?Id=104260#. 
10 Pirc, 2009, Združevanje družin priseljencev v izbranih državah članicah Evropske unije, str. 25, 
URL: http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-XQP37BGA/e05b4528-d167-4b64-a9a9-
dad6ee602a46/PDF. 
11 Council of Europe, 2018, Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights, str. 10, 
URL: https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_8_ENG.pdf. 






2.1. MEDNARODNI PRAVNI VIRI 
	
Sama Konvencija izrecno ne omenja pravice do združitve z družino, vendar v 34. 
členu nalaga državam pogodbenicam obveznost, da v največji možni meri omogočajo 
asimilacijo in naturalizacijo beguncev.14 Konvencija v 25. členu govori o upravni 
pomoči, ki je lahko pomembna tudi v kontekstu instituta združitve družine. Prvi 
odstavek 25. člena od držav pogodbenic zahteva, da če bi "begunčevo uveljavljanje 
pravice zahtevalo pomoč oblasti tuje države, na katero se ne more obrniti, države 
pogodbenice, na ozemlju katerih begunec prebiva, poskrbijo, da bodo beguncu 
tovrstno pomoč nudile njihove lastne ali mednarodne oblasti.” Pravni komentar 
nakazuje, da bi begunčevo uveljavljanje neke pravice torej lahko vključevalo tudi 
pravico begunca do enotnosti in združitve družine ter obveznost držav, da mu to 
pomoč tudi nudijo v največji možni meri. Če begunec uveljavlja svojo pravico do 
družinske enotnosti, lahko ta člen razumemo kot upravičenje begunca do pomoči v 
zvezi z izdajo dokumentov ali potrdil. To lahko vključuje dokumente ali potrdila na 
podlagi zaprisežene izjave, ki se izda namesto originalnega dokumenta, ki jih begunec 
potrebuje v postopku združitve. Dokumente izda organ v državi begunčevega 
prebivališča ali mednarodni organ, zlasti vključno z dokumentacijo, ki jo izda Visoki 
komisariat Združenih narodov za begunce (v nadaljevanju UNHCR). Interpretacija 
25. člena od držav pogodbenic zahteva, da v postopkih kažejo večjo pripravljenost, da 
bi se takim dokumentom dalo večjo dokazno moč, predvsem, dokler se ne dokaže 
nasprotno.15 
 
Konvencija Združenih narodov o otrokovih pravicah iz leta 1989 nalaga določene 
obveznosti državam pogodbenicam v primerih združitev družin, ki vključujejo otroke. 
																																								 																				 	
13 Sodba Ustavnega sodišča RS št. Up-161/08, z dne 20. aprila 2008. 
14 Tudi Direktiva 2003/86/ES v 4. členu premabule poudarja, da je združitev potrebna, da se med 
drugim omoči tudi ekonomsko in socialno kohezijo. 
15 United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), 2018, The “Essential Right” to Family 




V 3. členu zahteva, da morajo biti pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki (v postopku 
združitve družine mladoletniki), ne glede na to, kateri državni organ jih vodi, 
otrokove koristi glavno vodilo, kar postavi še dodatne obremenitve na javno oblast pri 
tehtanju sorazmernosti pravice združitve družine (kjer so vključeni mladoletniki) z 
javnimi interesi. To je Evropsko sodišče za človekove pravice (v nadaljevanju ESČP) 
potrdilo tudi v dveh sodbah Senigo Longue in drugi proti Franciji in El Ghatet proti 
Švici.16 Kombinacija 9.17 in 10. člena zahteva, da članice jamčijo zaščito otrok pred 
ločitvijo od staršev proti njihovi volji in da se pri tem zahteve otroka ali staršev za 
vstop v državo pogodbenico ali za odhod iz nje z namenom ponovne združitve 
obravnava na pozitiven, human in ekspeditiven način.  
 
Mednarodni pakt o civilnih in državljanskih pravicah iz leta 1966 v 23. členu18 
opredeljuje družino, pravice in obveznosti zakoncev ter otrok in definira družino kot 
“naravni in temeljni sestavni del družbe in ima pravico do družbenega in državnega 
varstva”. Člen določa, da je družina varovan institut in je upravičena do varovanja 
pred posegi družbe in države. Kljub temu pa ima država pri izvajanju begunčevih 
temeljnih človekovih pravic legitimen in upravičen interes, da se zagotovi pravilna in 
natančna identifikacija oseb, ki trdijo obstoj družinskih razmerij med člani begunskih 
družin. Ta interes vključuje boj proti goljufivim praksam in ohranjanju celovitosti 
procesa združitve družine ter učinkovito izvajanje 23. člena.19 
 
																																								 																				 	
16 United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), 2018, The “Essential Right” to Family 
Unity of Refugees, str. 21, URL: http://www.unhcr.org/5a8c413a7.pdf. 
17 Prvi odstavek 9. člena Konvencije o otrokovih pravicah: Države pogodbenice jamčijo, da otrok ne bo 
proti volji staršev ločen od njih, razen če v skladu z veljavnim zakonom … da je takšna ločitev nujna 
za otrokovo korist. Takšna odločitev je lahko v določenem primeru, kot je zloraba ali zanemarjanje 
otroka s strani staršev ali ko starša živita ločeno in je potrebno odločiti o otrokovem prebivališču, 
neizogibna. 
18 23. člen Mednarodnega pakta o državljanskih in političnih pravicah, 1966: 
1. Družina je naravni in temeljni sestavni del družbe in ima pravico do družbenega in državnega 
varstva.  
2. Pravica do sklenitve zakonske zveze in ustanovitve družine mora biti priznana moškim in ženskam, 
ko dorastejo za poroko.  
3. Vsaka zakonska zveza se sme skleniti samo s svobodno in polno privolitvijo obeh bodočih 
zakoncev.  
19 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), 2008, UNHCR Note on DNA Testing to Establish 





2.2. EVROPSKI PRAVNI VIRI 
	
Evropska socialna listina20 iz leta 1996 v šestem odstavku 19. člena države 
pogodbenice zavezuje, da bodo poskušale olajšati ponovno združitev družine tujega 
delavca, ki ima dovoljenje za nastanitev na njihovem ozemlju. Evropski odbor za 
socialne pravice (v nadaljevanju EOSP) je v Zaključku EOSP 2015 potrdil, da se ta 
pravica nanaša tudi na begunce.21 
 
EU institucije pri izvrševanju begunske politike sodelujejo z UNHCR, ki daje 
priporočila in predloge o izvajanju te politike ter jamči, da EU (in države članice 
preko EU zakonodaje) deluje v skladu s Konvencijo.22 Pravna podlaga za sodelovanje 
je v prvem odstavku 78. člena Pogodbe o Delovanju Evropske unije (v nadaljevanju 
PDEU), ki določa, da mora biti skupna politika o azilu, subsidiarni zaščiti in začasni 
zaščiti v skladu s Konvencijo.23 EU si prizadeva za integrirano, trajnostno in celovito 
evropsko migracijsko politiko, ki temelji na solidarnosti in pravični delitvi 
odgovornosti ter deluje učinkovito tako v mirnih kot kriznih obdobjih. Čeprav je bila 
s sprejetjem direktiv 2004/83/ES,24 2011/95/ES25 in 2003/86/ES dosežena pomembna 
raven harmonizacije, so še vedno opazne razlike med politikami držav članic, ki jih 
SEU s svojimi sodbami poskuša zmanjševati.26 Najpomembnejši sekundarni pravni 
																																								 																				 	
20 Je pravni akt Sveta Evrope. 
21 Council of Europe, 2017, Ending restrictions on family reunification good for refugees, good for 
host societies, URL: https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/ending-restrictions-on-family-
reunification-good-for-refugees-good-for-host-societies?desktop=true. 
22 UNHCR, Working with European institutions, URL: http://www.unhcr.org/working-with-the-
european-institutions.html. 
23 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), 2012, Refugee Family Reunification, str. 2, URL:  
http://www.refworld.org/docid/4f55e1cf2.html. 
24 Direktiva Sveta 2004/83/ES z dne 29. aprila 2004 o minimalnih standardih glede pogojev, ki jih 
morajo izpolnjevati državljani tretjih držav ali osebe brez državljanstva, da se jim prizna status begunca 
ali osebe, ki iz drugih razlogov potrebuje mednarodno zaščito, in o vsebini te zaščite. 
25 Direktiva 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o standardih glede 
pogojev, ki jih morajo izpolnjevati državljani tretjih držav ali osebe brez državljanstva, da so 
upravičeni do mednarodne zaščite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravičenih do 
subsidiarne zaščite, in glede vsebine te zaščite. 
26 Evropska Komisija, 2016, Predlog Uredba Evropskega parlamenta in Sveta o standardih glede 
pogojev, ki jih morajo izpolnjevati državljani tretjih držav ali osebe brez državljanstva, da so 





vir EU27 pa je Direktiva, ki je nadrobnejše uredila institut združitve družine na 
evropski ravni. V 8. členu preambule Direktive Svet EU namenja posebno pozornost 
beguncem zaradi razlogov, ki so jih prisilili, da so pobegnili iz svoje države. Kot 
izjema je v Direktivi posebno poglavje združitve družine za begunce, ki jim omogoča 
združitev pod ugodnejšimi pogoji. 
 
Direktiva vključuje pravni okvir, katerega je država članica dolžna spoštovati in 
implementirati v svoj notranji red. Obvezne določbe Direktive je država članica 
dolžna implementirati, v Direktivi pa so še številne diskrecijske določbe, ki jih država 
članica implementira, če tako želi. Po navadi se države članice odločijo za 
restriktivnejše pogoje, še posebej, kadar gre za varovanje dobrin in vrednot države. 
Evropski Svet je Direktivo sprejel na podlagi obveznosti PDEU in zgoraj omenjenih 
mednarodnih in evropskih dokumentov, da se družina varuje in spoštuje družinsko 
življenje. Evropski svet je že leta 1999 potrdil potrebo po uskladitvi nacionalih 
zakonodaj članic o pogojih za sprejem in bivanje državljanov tretjih držav in s tem 
omogočil zagotavljanje pravic in obveznosti osebam, ki zakonito bivajo na območju 
EU.28 Z minimalno harmonizacijo skuša EU na podlagi skupnih meril določiti 
materialne pogoje za uresničevanje pravice do združitve družine. 
 
Eden izmed razlogov za sprejetje Direktive je tudi lažje uresničevanje pravic, ki 
izhajajo iz Listine EU o temeljnih človekovih pravicah. Na podlagi Direktive se skuša 
beguncem zagotoviti lažje uresničevanje sledečih pravic: zlasti pravica do 
družinskega življenja,29 prepoved diskriminacije,30 pravica do največje koristi za 
otroka,31 pravica do dobrega upravljanja32 in pravica do učinkovitega pravnega 
																																								 																				 	
27 O Listini EU o temeljnih pravicah in EKČP več pozneje. 
28 Preambula Direktive 2003/86/ES. 
29 7. člen Listine EU o temeljnih pravicah: Spoštovanje zasebnega in družinskega življenja: Vsakdo 
ima pravico do spoštovanja svojega zasebnega in družinskega življenja, stanovanja ter komunikacij.  
30 Prvi odstavek 21. člena Listine EU o temeljnih pravicah: Prepoved diskriminacije: Prepovedana je 
vsakršna diskriminacija na podlagi spola, rase, barve kože, etničnega ali socialnega porekla, genetskih 
značilnosti, jezika, vere ali prepričanja, političnega ali drugega mnenja, pripadnosti narodnostni 
manjšini, premoženja, rojstva, invalidnosti, starosti ali spolne usmerjenosti.  
31 Drugi odstavek 24. člena Listine EU o temeljnih pravicah: Pravice otroka: Pri vseh ukrepih javnih 




sredstva.33 Pravice iz Listine EU o temeljnih pravicah namreč niso absolutne, saj 
“kakršno koli omejevanje uresničevanja pravic in svoboščin, ki jih priznava ta listina, 
mora biti predpisano z zakonom in spoštovati bistveno vsebino teh pravic in 
svoboščin. Ob upoštevanju načela sorazmernosti so omejitve dovoljene samo, če so 
potrebne in če dejansko ustrezajo ciljem splošnega interesa, ki jih priznava EU, ali če 
so potrebne zaradi zaščite pravic in svoboščin drugih”.34  
 
Evropski sodišči, kot denimo ESČP in Sodišče Evropske unije (v nadaljevanju 
SEU), ravno tako s svojimi sodbami pomembno prispevata k interpretaciji relevantih 
določb mednarodnih pogodb, konvencij in evropskega prava, kar morajo v praksi 
upoštevati tudi nacionalni upravni in sodni organi ter vlade držav članic pri vodenju 
migracijske politike. 
 
2.3. NACIONALNI PRAVNI VIRI 
	
V nacionalem pravu URS zagotavlja pravico do spoštovanja zasebnega in 
družinskega življenja, z določbami o poroki in družinskem življenju, enakem varstvu 
pravic, pravicah otrok, zaposlovanju državljanov tretjih držav ter drugimi določbami. 
Prvi odstavek 54. člena URS35 pomeni ustavnopravno podlago za pravico do 
družinskega življenja in ne določa omejitev, ki bi se brez ustreznih metod razlage tega 
predpisa ujemale z drugim odstavkom 8. člena EKČP, kajti po določilu druge povedi 
prvega odstavka 54. člena URS se pravica do družinskega življenja „lahko staršem 
																																								 																																								 																																								 																																								 														
32 Prvi odstavek 41. člen Listine EU o temeljnih pravicah: Pravica do dobrega upravljanja: Vsakdo ima 
pravico, da institucije, organi, uradi in agencije Unije njegove zadeve obravnavajo nepristransko, 
pravično in v razumnem roku. 
33 47. člen Listine EU o temeljnih pravicah: Pravica do učinkovitega pravnega sredstva in 
nepristranskega sodišča: Vsakdo, ki so mu kršene pravice in svoboščine, zagotovljene s pravom Unije, 
ima pravico do učinkovitega pravnega sredstva pred sodiščem v skladu s pogoji, določenimi v tem 
členu. Vsakdo ima pravico, da o njegovi zadevi pravično, javno in v razumnem roku odloča neodvisno, 
nepristransko in z zakonom predhodno ustanovljeno sodišče. Vsakdo ima možnost svetovanja, 
obrambe in zastopanja. Osebam, ki nimajo zadostnih sredstev, se odobri pravna pomoč, kolikor je ta 
potrebna za učinkovito zagotovitev dostopa do sodnega varstva.  
34 Prvi odstavek 52. člena Listine EU o temeljnih pravicah. 
35 Prvi odstavek 54. člena URS, 2016: (pravice in dolžnosti staršev): Starši imajo pravico in dolžnost 
vzdrževati, izobraževati in vzgajati svoje otroke. Ta pravica in dolžnost se staršem lahko odvzame ali 




odvzame ali omeji samo iz razlogov, ki jih zaradi varovanja otrokovih koristi določa 
zakon“.36 Vsak poseg v pravico, ki ni absolutna, mora zasledovati ustavno dopusten 
cilj, katerega upravičenost zakon ali sodišče oceni preko uporabe načela 
sorazmernosti.37 Vprašljivo je, ali je legitimen razlog sodišč, ki navajajo, da pravico 
do družinskega življenja (oziroma združitve družine) omejujejo z dejstvom, da bi v 
primeru širitve kroga upravičencev do združitve družine to pravico država morala tudi 
učinkovito izvajati za vse upravičence. Pravica do družinskega življenja ne more biti 
določena oziroma omejena z ekonomsko (ne)zmožnostjo države zagotavljati 
učinkovito izvajanje pravic, ki izhajajo iz statusa begunca38 (ki ga dobijo ob združitvi 
tudi družinski člani begunca). Če osebi neka človekova pravica z izpolnitvijo 
zakonskih pogojev pripade s konstitutivnim aktom, je sodišče ne more nepodeliti 
zgolj iz razloga, da država ne more omogočiti izvrševanja te pravice.39 
 
Združitev družine državljanov tretjih držav in upravičencev do mednarodne 
zaščite nadrobnejše v slovenski zakonodaji urejata Zakon o tujcih40 (v nadaljevanju 
ZTuj-2) in Zakon o mednarodni zaščiti41 (v nadaljevanju ZMZ). ZTuj-2 ureja tako 
združitev družine državljanov tretjih držav in upravičencev do mednarodne zaščite 
kakor tudi nastanek družine z državljani EU ter slovenskimi državljani in družin, 
nastalih po prihodu upravičenca do mednarodne zaščite v Republiko Slovenijo. Po 47. 
a členu se pravica do združitve družine priznava državljanu tretje države, ki mu je bil 
priznan status begunca ali subsidiarna zaščita za več kot eno leto, na podlagi zakona, 
ki ureja mednarodno zaščito. V drugem odstavku 9. člena Direktive ta omogoča, da 
lahko države članice omejijo to pravico le na razmerja, nastala pred begunčevim 
vstopom v državo (obvezna določba po Direktivi), kar je Slovenija tudi storila; svojo 
obveznost je Slovenija interpretirala ozko in ni dopustila združevanja družine, nastale 
																																								 																				 	
36 Sodba upravnega sodišča RS št. I-U-508/2013, z dne 20. avgusta 2014. 
37 Sodba Ustavnega sodišča RS št. U-I-85/10-10, z dne 13. oktobra 2011. 
38 Tudi status begunca je ustavnopravna zavarovana kategorija, saj URS opredeli pravico do azila kot 
temeljno človekovo pravico v 48. členu: “V mejah zakona je priznana pravica pribežališča tujim 
državljanom in osebam brez državljanstva, ki so preganjane zaradi zavzemanja za človekove pravice in 
temeljne svoboščine.” 
39 Sodba Vrhovnega sodišča RS št. I-Up-250/2013, z dne 10. julija 2013. Na to sodbo se sklicuje tudi 
Vrhovno sodišče RS v sodbi št. I-Up 321/2013, z dne 19. septembra 2013 in upravno sodišče RS v 
sodbi št. I-U-1295/2013, z dne 11. septembra 2013. 
40 Zakon o tujcih (ZTuj-2), Uradni list RS, št. 1/18. 




po vstopu begunca v državo pod ugodnejšimi pogoji. Če je bila družina oblikovana po 
tem, ko je upravičenec do mednarodne zaščite vstopil v Republiko Slovenijo, mu je 
priznana pravica do združitve družine, vendar so postopek in pogoji enaki kot za 
združitev družine državljanov tretjih držav (tujcev).42 V tem delu slovenska 
zakonodaja sledi praksi ESČP in daje prednost interesu države nad nadzorom 
migracijskih tokov, pred “avtomatično” (poudarila R. C.) pravico tujcev do združitve 
družine, saj 8. člen EKČP ne vzpostavlja pravne obveznosti države, da mora ugoditi 
izbiri tujca o tem, kje bo živel s svojo družino.43 
 
2.3.1. ZAKONODAJNE SPREMEMBE 
	
Institut združitve družine je bil v slovenski zakonodaji urejen že pred letom 2011. 
Prva zakonodajna sprememba je prinesla nov ZTuj leta 2011, ki je razširil opredelitev 
družinskih članov tudi na registrirane partnerje in partnerje, s katerimi je sponzor 
živel v dlje časa trajajoči življenjski skupnosti. Naslednja sprememba je nastala leta 
2014 z Zakonom o spremembah in dopolnitvah ZTuj-2. V primerjavi z ZMZ pa ZTuj-
2 razširja opredelitev družinskih članov tudi na polnoletne neporočene otroke in 
starše, če jih je v skladu z zakonodajo države, katere državljan je, dolžan preživljati. 
ZTuj-2 je celovito uredil postopek in pogoje za združitev družine, vključno s 
čakalnim obdobjem, vzpostavitvijo družinskih vezi in nastankom družine.44 Vendar 
pa ZTuj-2 ni zajemal določbe, ki bi pristojnemu organu omogočala diskrecijsko 
pravico, da bi sponzorju izjemoma dodelil pravico do združitve družine z drugimi 
sorodniki, če bi posebne okoliščine kazale v prid združitvi. Dotedanja zakonodaja je 
vsebovala izčrpen seznam družinskih članov, s katerimi je mogoče združiti begunca, 
in ni upoštevala morebitnih drugih življenjskih skupnosti med drugimi sorodniki, ki 
so lahko bistveno podobne ali imajo enako funkcijo kot primarna družina. Ta določba 
																																								 																				 	
42 EMN Usmerjena študija 2016, 2016, Združitev družine državljanov tretjih držav v EU, str. 5, URL: 
https://ec.europa.eu/homeaffairs/sites/home-
affairs/files/25b_slovenia_family_reunification_final_si.pdf. 
43 Council of Europe, 2018, Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights, str. 60, 
URL: https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_8_ENG.pdf. 
44 27., 28. in 57. člen Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o tujcih – 2A, Uradni list 




se je do takrat uporabljala le za državljane tretjih držav.45 Kljub mednarodnim 
pravnim virom in praksi ESČP slovenska sodna praksa do implementacije Direktive 
Sveta 2011/95/ES ni prepoznala potrebe po širitvi kroga upravičencev do združitve 
(in posledično varstvu enotnosti družine) in s tem močno zmanjšala možnost 
združitev družin, ki so drugačne od “striktno” (poudarila R. C.) primarne. Čeprav je 
pravica lahko omejena zgolj po načelu sorazmernosti, pa sodišče te pravice 
potencialnim upravičencem (do implementacije Direktive 2011/95/ES) sploh ni dalo 
in je samodejno dalo prednost diskrecijski pravici države do določanja združitev 
družin tujcev.46 
 
Splošnemu 47. členu ZTuj-2 je bil na podlagi implementacije Direktive dodan še 
specialni 47. a člen za tujca s priznanim statusom begunca v Republiki Sloveniji. 
Zadnja zakonodajna sprememba iz leta 2015 pa je nastala na podlagi sodbe Ustavnega 
sodišča, saj pristojnim organom zakon ni omogočil, da bi kot družinske člane 
upoštevali druge sorodnike izven taksativno47 določenih, vse druge življenjske 
skupnosti pa so bile izključene. Sprememba ZTuj-2 je razširila določbo, ki 
pristojnemu organu dodeljuje diskrecijsko pravico, da sponzorju izjemoma dodeli 
pravico do združitve družine z vsemi drugimi sorodniki v nasledstveni liniji v 
primeru, če posebne okoliščine podpirajo takšno združitev v Sloveniji.48 Odločitev 
Ustavnega sodišča je sledila evropski praksi, saj udejanja zgolj to, kar je v pravu 
človekovih pravic in zlasti iz sodb ESČP že znano. Družinsko življenje se po praksi 
ESČP nanaša na primarno družino (odnos med zakoncema in odnos med starši in 
otroki), z drugimi družinskimi člani pa le v primeru, če so podani elementi odvisnosti, 
																																								 																				 	
45 EMN Usmerjena študija 2016, 2016, Združitev družine državljanov tretjih držav v EU, str. 16, URL: 
https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/25b_slovenia_family_reunification_final_si.pdf. 
46 Sodba Vrhovnega sodišča RS št. I-Up-250/2013, z dne 10. julija 2013. 
47 Drugi odstavek 47. a  člena ZTuj-2: Zakonec, registrirani partner ali partner, s katerim begunec živi v 
dalj časa trajajoči življenjski skupnosti; mladoletni neporočeni otroci begunca; mladoletni neporočeni 
otroci zakonca, registriranega partnerja ali partnerja, s katerim begunec živi v dalj časa trajajoči 
življenjski skupnosti; polnoletni neporočeni otroci in starši begunca, zakonca, registriranega partnerja 
ali partnerja, s katerim begunec živi v dalj časa trajajoči življenjski skupnosti, če ga je begunec, 
zakonec, registrirani partner ali partner, s katerim begunec živi v dalj časa trajajoči življenjski 
skupnosti, po zakonu države, katere državljan je, dolžan preživljati; starši begunca, ki je mladoletnik 
brez spremstva. 




ki pomenijo več kot le čustvene vezi.49 Družine ni mogoče a priori formalno omejiti 
na točno določene družinske člane,50 saj 8. člen EKČP zahteva zaščito vseh družin, ki 
dejansko skupaj živijo, skrbijo en za drugega, so med njimi tesne čustvene vezi in 
ekonomska odvisnost. ESČP je družinsko življenje vedno razumelo široko in državam 
pogodbenicam EKČP ni puščalo veliko manevrskega prostora. Glede vprašanja, kdo 
je družinski član, je državam naložilo presojanje vsakega konkretnega primera 
posebej in ni dopustilo arbitrarnega izključevanja.51 
 
2.3.2. PRIMER SOMALIJSKE DEKLICE PRED USTAVNIM 
SODIŠČEM52 
	
Ustavno sodišče je leta 2015 obravnavalo primer, ki ga je spremljala široka javna 
razprava med Vlado Republike Slovenije, nevladnimi organizacijami, mediji in širšo 
javnostjo. Ustavno sodišče je odločilo, da je 16. b. člen ZMZ v nasprotju z URS. Z 
odločitvijo so bili razširjeni taksativno našteti družinski člani 16. b. člena, ki se po 
novem raztezajo tudi na druge sorodnike begunca, če posebne okoliščine govorijo 
združitvi v prid.53 
 
Somalijski državljanki s priznanim statusom begunke po Konvenciji je 
Ministrstvo za notranje zadeve (v nadaljevanju MNZ) zavrnilo prošnjo za združitev 
družine z mladoletno sestro v Republiki Sloveniji. MNZ je takrat pravilno ugotovilo, 
da pogoji za združitev niso bili izpolnjeni, saj 16. b. člen ZMZ sestre ni štel med 
družinske člane osebe s priznano mednarodno zaščito. Kljub temu da je v prvem 
odstavku 17. člena ZMZ določeno, da pristojni organ pri svojem delu upošteva načelo 
združevanja družine, sta tako upravno kot pritožbeno Vrhovno sodišče zahtevek 
zavrnili. V postopku je pritožnica (somalijska državljanka) menila, da določba, na 
podlagi katere ji je bila prošnja zavrnjena, ni edina pravna podlaga za odločanje o 
																																								 																				 	
49 Sodba Vrhovnega sodišča RS št. I-Up-86/2015, z dne 7. septembra 2015. 
50 Na primer tiste, ki tvorijo tradicionalno družino. 
51 Kogovšek Šalamon, 2015, Združitev družine – med restriktivnostjo državnih politik in pravico do 
varstva družinskega življenja, str. 20–21. 
52 Povzeto po sodbi Ustavnega sodišča RS št. U-I-309/13, z dne 14. januarja 2015. 
53 Kogovšek Šalamon, 2015, Združitev družine - med restriktivnostjo državnih politik in pravico do 




združitvi družine, in je očitala kršitev tretjega odstavka 53. člena in 56. člena URS. 
Med drugim je pritožnica očitala tudi kršitev Direktive, in sicer petega odstavka 5. 
člena (pri obravnavanju prošnje države članice ustrezno upoštevajo interese 
mladoletnih otrok) in drugega odstavka 10. člena (države članice lahko dovolijo 
združitev družine z drugimi družinskimi člani, ki niso omenjeni v 4. členu, če jih 
begunec vzdržuje). Poleg zakonskih virov se je pritožnica sklicevala tudi na sodno 
prakso ESČP in 8. člen EKČP, iz česar izhaja stališče, da je vprašanje neobstoja 
družine dejansko vprašanje tesnih medsebojnih vezi; vse do pritožničinega odhoda je 
s sestro živela skupaj v Somaliji, sedaj pa sta poleg hospitalizirane matere edini 
članici primarne družine, pri čemer sta tudi v razmerju ekonomske odvisnosti. 
 
Zakonska ureditev, ki omejuje pravico do združitve družine le na družinske člane, 
ki so taksativno našteti v zakonu, in ne omogoča individualizacije preizkusa prošenj 
na podlagi ugotavljanja obstoja specifičnih okoliščin, zaradi katerih morda tudi med 
drugimi družinskimi člani obstaja družinsko življenje oziroma življenjska skupnost, ki 
je v bistvenem podobna primarni družini, posega v pravico do spoštovanja 
družinskega življenja. Ker ZMZ tovrstne diskrecijske pravice ni predvideval, v 
izjemnih primerih, kot je obravnavani, ni omogočal sprejetja posamične odločitve, ki 
bi bila v skladu z URS, EKČP in Listino EU o temeljnih pravicah. S sodbo je Ustavno 
sodišče na prvo mesto postavilo pomembnost individualnega pristopa pri ocenjevanju, 
ali družinski člani izpolnjujejo pogoj pristnosti vezi, ki ne more temeljiti le na 
avtomatskem prenosu zakonodajnega pogoja v prakso. Ta odločitev je močno 
spremenila (pravzaprav obrnila) argumentacijo dotedanje sodne prakse. Ustavno 
sodišče je prvič dalo prednost pravici do družinskega življenja, ki je bila do takrat na 
Vrhovnem sodišču54 v podobnih primerih vsaj dvakrat zavrnjena z argumentom 
diskrecijske pravice države do nadzora družinske življenja tujcev v Sloveniji. Ustavno 
sodišče kot svoj glavni argument ni (kot do tedaj) postavilo dejstva, da ta pravica za 
begunce sploh ni obstajala, ampak je kot vodilno načelo upoštevalo načelo enotnosti 
družine in glede na načelo sorazmernosti ugotovilo, da čeprav zakonsko (normativno) 
																																								 																				 	
54 Sodba Vrhovnega sodišča RS št. I-Up-250/2013, z dne 10. julija 2013 in sodba Vrhovnega sodišča 




ni obstajala možnost združitve begunca z drugimi družinskimi člani, pa načelo 
celovitosti družine izhaja že iz URS. 
 
3. PRAVICA DO DRUŽINSKEGA ŽIVLJENJA IN 
NAČELO SORAZMERNOSTI  
	
Pri obravnavi beguncev v mednarodnem pravu strokovnjaki in analitiki pogosto 
opozarjajo, da begunci predstavljajo napetost med državno suverenostjo in 
človekovimi pravicami, zlasti pravico, ki po 8. členu EKČP pripada tudi beguncem; 
tj. pravica do spoštovanja zasebnega in družinskega življenja. Do beguncev kot 
subjektov mednarodnega prava imajo države vsaj nekatere obveznosti, hkrati pa je 
tudi osnovno načelo suverenosti držav, da ima nadzor nad tem, kdo prečka njihove 
meje.55 Kljub temu da ima država interes, da sama oblikuje migracijsko politiko, pa iz 
vseh pravnih virov izhaja osnovno načelo, da se družina kot elementarna celica 
družbe varuje in zagotovi ali ohrani družinsko življenje. Do konflikta med 
človekovimi pravicami in (večinoma ekonomskimi) spreminjajočimi se interesi 
države pride, ko države zaradi ekonomske blaginje in javnega reda začnejo omejevati 
elementarno skupnost družbe – družino. 
 
EKČP je ratificirana in objavljena mednarodna pogodba, določilo 8. člena pa se 
uporablja neposredno in zato mora biti z njo skladna evropska in nacionalna 
zakonodaja ter odločanje upravnih in sodnih organov. EKČP ne določa, da so 
avtomatično dopustne tiste omejitve pravice do družinskega življenja, ki so določene 
z zakonom države podpisnice, ampak predpisuje tri pogoje, ki morajo biti 
kumulativno izpolnjeni; omejitev mora biti določena z zakonom in nujna v 
demokratični družbi zaradi razlogov, naštetih v drugem odstavku 8. člena EKČP, ki 
predstavljajo legitimen cilj omejitve. Država ima po mednarodnem pravu pravico do 
nadzora nad vstopom tujcev, dovoljenji za njihovo bivanje na svojem ozemlju in 
																																								 																				 	





izgoni oziroma izročitvami. Oblikovanje migracijske politike ter v tem okviru 
nadziranje, obvladovanje in omejevanje priseljevanja tujcev je v nacionalnem interesu 
prebivalcev države. Če upravni organ pri odločanju misli, da je prosilec za združitev 
družine nevaren za javni red, mora to na zanesljiv način najprej ugotoviti, nato pa v 
postopku odločanja o prošnji za združitev družine (ena najmočneje varovanih 
človekovih pravic, tudi po 8. členu EKČP) izvesti tehtanje kolidirajočih dobrin.56  
 
Tudi 14. člen preambule Direktive 2003/86/ES omogoča zavrnitev združitve 
družine iz ustrezno utemeljenih razlogov. Ker ima država pravico usmerjati politiko 
države v skladu z nacionalnimi interesi, lahko zavrne združitev družine osebi, ki bi 
ogrožala javno politiko ali javno varnost. Direktiva pojem javne politike opredeljuje 
dokaj ozko in odkazuje, da je treba te okoliščine preveriti pri vsakem posamezniku 
posebej. Pokriva jih s primerom obsodbe za hudo kaznivo dejanje in drugimi primeri, 
pri čemer bi prosilec pripadal ali podpiral zvezo, ki podpira terorizem ali ima 
ekstremistične težnje. 
 
V okviru tretjega odstavka 53. člena URS varovano družinsko življenje vključuje 
temeljno obliko življenjske skupnosti, ki je v našem družbenem in kulturnem okolju 
primarna družina in njej podobne skupnosti. URS ustvarja obveznost, da zakonodaja 
Republike Slovenije (tudi beguncu) omogoči dejansko izvrševanje pravice do 
spoštovanja družinskega življenja na njenem ozemlju. Glede na določbo 8. člena 
EKČP in URS je dolžnost upravnega organa, da zaščiti javni interes Republike 
Slovenije, vendar to lahko stori le, če je to nujno v demokratični družbi zaradi javne 
varnosti. Čeprav je pravica begunca do združevanja s svojimi najbližjimi družinskimi 
člani omejena s pravico države, da omeji vstop in prebivanje tujcev na svojem 
ozemlju, če s tem zasleduje javni interes, pa ekonomski interes države ne more imeti 
take teže, da bi vedno prevladal. Sodna praksa Ustavnega sodišča je zakonodajo, ki v 
vsakem primeru, neodvisno od okoliščin na strani begunca, daje prednost javnemu 
interesu, razglasila za protiustavno, saj ne omogoča diskrecijske pravice upravnega 
organa (in s tem tehtanje interesov posameznika in države). Uradna oseba bi morala 
																																								 																				 	




imeti možnost, da v vsakem konkretnem primeru presodi, ali so okoliščine na strani 
begunca take, da upravičujejo omejitev javnega interesa zaradi učinkovitejšega 
varstva pravice do družinskega življenja.57  
 
Temu pritrjuje tudi Vrhovno sodišče, ki se v obrazložitvi sodbe opira na prvi 
odstavek 8. člena EKČP: “Vsakdo ima pravico do spoštovanja družinskega življenja, 
po drugem odstavku istega člena pa se javna oblast ne sme vmešavati v izvrševanje 
pravice do spoštovanja družinskega življenja, razen če je to določeno z zakonom in 
nujno v demokratični družbi.” Cilji splošnega interesa, ki jih priznava EU, iz prvega 
odstavka 52. člena Listine EU o temeljnih pravicah,58 so prav tako državna varnost, 
javna varnost, ekonomska blaginja države, preprečevanje neredov in zločinov, 
zavarovanje zdravja in morale ter pravice in svoboščine drugih ljudi. Vrhovno sodišče 
ugotavlja, da 8. člen EKČP beguncem ne zagotavlja absolutne pravice do spoštovanja 
družinskega življenja, saj gre namreč za konkurirajoče interese med posameznikom in 
državo prejemnico, zato mora biti vsaka omejitev, ki jo vzpostavi država, v skladu z 
načelom sorazmernosti.59 Tudi upravno sodišče je jasno podalo stališče, da pravica do 
zasebnosti v smislu družinskega življenja izhaja iz 35. člena in prvega odstavka 54. 
člena Ustave Republike Slovenije ter 8. člena EKČP. Pri iskanju ustreznega 
ravnovesja med konkurirajočimi interesi posameznika in celotne družbe je treba 
upoštevati tudi interese v zvezi z zaščito javne varnosti ali ekonomske blaginje 
države, ki so lahko pomemben dejavnik za določitev ustreznega ravnovesja.60 
 
Tudi Evropsko sodišče za človekove pravice (v nadaljevanju ESČP) je v svojih 
sodbah Berisha proti Švici61 in Jeunesse proti Nizozemski odločilo, da so omejitve 
pravic beguncev primerne, če je z njimi mogoče doseči legitimen interes, to je nadzor 
																																								 																				 	
57 Sodba Ustavnega sodišča RS št. U-I-309/13-23, z dne 14. januarja 2015. 
58 Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (2012/C 326/02) z dne 26. oktobra 2012. 
59 Sodba Vrhovnega sodišča RS št. I-Up-86/2015, z dne 7. septembra 2015. 
60 Sodba upravnega sodišča RS št. I-U-508/2013, z dne 20. avgusta 2014. 
61 Kljub temu, da je bila ta sodba v pravnem okolju velikokrat kritizirana zaradi pomembnosti pravice 
do družinskega življenja (ki je najbolj elementarna potreba vsakega človeka), ima ESČP vrsto sodb, pri 
katerih daje prednost interesom države do nadzora migracijskih tokov in javnega interesa, pred pravico 
tujcev do družinskega življenja v tej državi (poleg že naštetih še: Biao proti Danski, Abdulaziz, 
Cabales and Balkandali proti Združenem Kraljestvu, Guel proti vici, Ahmut proti Nizozemski, Sen 




nad migracijskimi tokovi, in varstvo ekonomske blaginje države v sodbi E. M. proti 
Švedski. Enaka je bila odločitev slovenskega sodišča, ki je po izvršenem testu 
sorazmernosti dalo prednost državnim interesom varovanja ekonomske blaginje in 
nadzoru nad migracijskimi tokovi, tj. pred pravicami beguncev do združitve z družino 
ter načelu varstva otrok.62 Po stališču sodne prakse je pri omejevanju pravice do 
družinskega življenja (ki ni absolutna) treba upoštevati upravičenost omejitve, ki je 
določena z zakonitimi predpisi63 in je dovolj določna, tako da ne spodbuja 
arbitrarnega odločanja. Zato je treba upoštevati “pomisleke v zvezi z zaščito javne 
varnosti ali ekonomske blaginje države, ki so lahko pomembni za določitev 
ustreznega ravnovesja”.64	Odločitve sodišč, ki v svojih obrazložitvah v obravnavo 
najprej jemljejo (zelo ohlapno določene) interese države, šele nato pravice, ki gredo 
beguncu po EKČP, veliko kritikov šteje kot neprimerno, glede na to, da je ESČP 
“varuh” (poudarila R. C.) EKČP. Tako imenovana tehnika pravnega razlagovanja 
“Strasbourg preobrat”65 prinaša nov pogled in nov način utemeljevanja sodb oziroma 
zavračanja tožb tujcev; primarno se sodišče v obrazložitvi opira na vidik državnih 
interesov (ki je z izrazi javni red in javna varnost nenatančno določen in v nasprotju z 
mnenjem sodišča – kar je razvidno iz slovenske sodne prakse – dopušča veliko 
arbitrarnost) in ne pravice begunca iz EKČP, kar lahko vpliva, da sodišče hitreje 
“napolni” (poudarila R. C.) pogoje načela sorazmernosti in tako v večji meri omeji 
pravice, ki pripadajo beguncu.66  
																																								 																				 	
62 Upravno sodišče RS je v sodbi št. I-U 362/2015, z dne 15. aprila 2015 zavrnilo prošnjo mladoletnika 
za združitev družine z materjo, saj kljub varovanju interesov mladoletnika po testu sorazmernosti 
interesi države za varovanje ekonomske blaginje in nadzora nad migracijskimi tokovi pretehtajo dve 
načeli (posebno varstvo mladoletnika in celovitost družine). Sodišče v obrazložitvi navaja, da zavrnitev 
združitve mladoletnega begunca z materjo zadosti kriterijem testa sorazmernosti. Nizka stopnja 
povezanosti med tožnikom mladoletnikom in njegovo mamo, je objektivno pogojena z dolgo 
odsotnostjo osebnih stikov med njima, in je tik pred tožnikovo polnoletnostjo omejena pretežno na 
vidik ekonomske pomoči. Sodišče tudi navaja, da ima mladoletni prosilec v izvorni državi še vsaj dva 
brata, ki sta mladoletna, za katere naj bi skrbela njegova mama, in bi bili lahko subjekt odločanja o 
združevanju družine v Sloveniji na podlagi pozitivne odločbe za tožnikovo mamo. Tudi dejstvo, da je 
formalno tožnik na dan izdaje izpodbijanega akta bil še mladoletnik, ne pretehta v prid tožnikovi 
pravici, kajti naslednji dan po izdaji odločbe je tožnik postal polnoleten. 
63 10. člena Direktive 2003/86, prvega odstavka  52. Člena Listine EU o temeljnih pravicah in 2. 
odstavka 8. člena EKČP. 
64 Sodba upravnega sodišča RS št. 326/2015, z dne 29. junija 2016. 
65 Kot ga angleško poimenuje M.-B. Dembour »Strasbourg reversal«. 






4. UPRAVIČENCI DO ZDRUŽITVE 
	
V okviru tretjega odstavka 53. člena URS varovano družinsko življenje vključuje 
temeljno obliko življenjske skupnosti, ki jo v našem družbenem in kulturnem okolju 
predstavljajo primarna družina in tudi tiste življenjske skupnosti med drugimi 
družinskimi člani, ki so zaradi specifičnih dejanskih okoliščin v bistvenem podobne 
primarni družini oziroma imajo enako funkcijo, kot jo ima primarna družina. Gre za 
temeljne funkcije fizične skrbi, varstva, zaščite, čustvene in ekonomske podpore, ki se 
zagotavlja v okviru primarne družine.67 Kljub temu ne določa natančneje, kakšna sta 
vsebina in domet pravice do spoštovanja družinskega življenja. Zato je treba s 
kombinacijo 8. člena, drugega odstavka 153. člena in petega odstavka 15. člena URS 
pri razlagi upoštevati tudi številne mednarodne instrumente, ki v primerjavi s tretjim 





Pod točki c 2. člena Direktive pomeni sponzor državljana tretje države, ki 
zakonito biva v državi članici in nosilca pravice za združitev s svojimi družinskimi 
člani. Sponzor je lahko torej kdor koli, ki ima dovoljenje za prebivanje na podlagi 
azila, vključno z mladoletniki. Vendar mora sponzor prošnjo za “azilsko združitev 
družine”69 vložiti v trimesečnem roku in se od njega ne zahteva minimalno časovno 
obdobje bivanja na ozemlju države članice, preden lahko poda prošnjo za združitev.  
 
Mladoletnik brez spremstva (kot sponzor) uživa dodatno zaščito v skladu s 
točkama a. in b. tretjega odstavka 10. člena Direktive, ki določa, da če je begunec 
mladoletnik brez spremstva, države članice dovolijo vstop in bivanje zaradi združitve 
družine z njegovimi sorodniki v prvem kolenu v ravni črti brez uporabe pogojev, 
																																								 																				 	
67 Sodba Vrhovnega sodišča RS št. I-Up-86/2015, z dne 7. septembra 2015. 
68 Sodba Ustavnega sodišča RS št. U-I-68/2016, z dne 16. junija 2016. 





določenih v točki a. drugega odstavka 4. člena te Direktive, ali zakonitim skrbnikom; 
so torej izvzeti iz režima za odrasle begunce in njihova združitev družine ni 
prepuščena presoji države članice. V ZTuj-2 ni posebnih določb glede združitve 
družine mladoletnih državljanov tretjih držav ali upravičencev do mednarodne 
zaščite. Združitev družine mladoletnikov brez spremstva s statusom begunca ali 
statusom subsidiarne zaščite je urejena ločeno v ZMZ. Za razliko od ZTuj-2 pa ZMZ 
izrecno določa, da je pri ravnanju z mladoletniki, ki so upravičeni do mednarodne 
zaščite, glavno vodilo največja otrokova korist (drugi odstavek 24. člena Listine EU o 
temeljnih pravicah) in potreba, da otrok vzdržuje redne osebne stike z očetom in 
materjo (tretji odstavek 24. člena Listine EU o temeljnih pravicah).70 ZTuj-2 ne 
vsebuje določbe, ki bi izrecno omogočala širšo opredelitev družinskih članov za 
mladoletnika brez spremstva, vendar pa se analogno lahko uporabi diskrecijska 
pravica iz četrtega odstavka 47. a člena. 
 
Kljub temu je bila dotedanja ustaljena praksa sodišč, da so omejevale združitev 
mladoletnika pod ugodnejšimi pogoji, če je med postopkom dopolnil osemnajst let. 
SEU je v sodbi A & S71 opozorilo, da se koncept mladoletnika brez spremstva iz 
Direktive nanaša na izpolnjevanje dveh kumulativno postavljenih pogojev. Begunec 
mora biti mladoletnik in brez spremstva. Nadalje SEU opozarja, da se dejansko stanje 
begunca oziroma njegovo izpolnjevanje pogojev po njegovem prihodu v državo 
članico, kjer je zaprosil za zaščito, lahko spremeni. Torej se morajo upoštevati tudi 
okoliščine, ki se pojavijo pozneje – po vstopu begunca na teritorij države članice. 
Direktiva v točki f. 2. člena72 definira mladoletnika brez spremstva, vendar je sama 
določba nejasna in pomanjkljiva glede pogoja, v katerem trenutku mora biti oseba 
mlajša od osemnajst let. SEU je opozorilo, da je pravo EU nadrejeno pravu držav 
članic in ko se pravo EU izrecno ne sklicuje na pravo države članice, je SEU pristojno 
																																								 																				 	
70 EMN Usmerjena študija 2016, 2016, Združitev družine državljanov tretjih držav v EU, str. 6, URL: 
https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/25b_slovenia_family_reunification_final_si.pdf. 
71 A in S proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Sodba SEU, 12. april 2018, C-550/16, drugi 
senat). 
72 F. točka 2. člena Direktive 2003/86/ES: »mladoletniki brez spremstva« pomeni državljane tretje 
države ali osebe brez državljanstva, mlajše od osemnajst let, ki prispejo na ozemlje držav članic brez 
spremstva odrasle osebe, ki je zanje odgovorna po zakonu ali običaju, dokler takšna oseba zanje 




razlagati določbe prava EU avtonomno in na enoten način, tako da se upoštevajo 
kontekst in cilji zakonodaje EU, zato države ne smejo zaradi lastnih interesov 
omejevati pravice do družinske celovitosti s počasnimi postopki, med katerimi 
mladoletnik postane polnoleten. Z dopolnitvijo polnoletnosti kriteriji načela 
sorazmernosti hitreje pretehtajo na stran varovanja državnih interesov, saj poleg tega, 
da ni trebna upoštevati ugodnejših pogojev za združitev, odpade tudi načelo varovanja 
otrokovih koristi. SEU je prišlo do zaključka, da če bi EU-zakonodajalec želel pustiti 
državam članicam manevrski prostor za določitev, kdaj mora biti izpolnjen standard 
osebe pod osemnajst let, bi to bilo izrecno vključeno v Direktivo. Tako si SEU 
pridržuje pristojnost, da avtonomno odloči, kdaj mora biti oseba mlajša od osemnajst 
let, da zanjo pri združitvi družine še pridejo v poštev določbe za mladoletnika in tako 
omeji odločanje nacionalnih organov v korist državnega protekcionizma.73 
 
4.2. STATUS DRUŽINSKIH ČLANOV 
	
Primarna družina, kot splošno sprejeta na podlagi Direktive v 4. členu drugega 
poglavja, je sestavljena iz zakonca sponzorja in mladoletnih otrok sponzorja ali 
njegovega zakonskega partnerja.74 To vključuje tudi posvojence,75 ki so posvojeni na 
pravni podlagi ali na podlagi običajev. Družinskim članom upravičenca do 
mednarodne zaščite se enak status kot sponzorju ne dodeli samodejno. Družinski člani 
begunca pridobijo dovoljenje za stalno prebivanje zaradi združitve družine neodvisno 
																																								 																				 	
73 Bartolini, 2018, The Right to Family Reunification of Unaccompanied Minor Aslyum Seekers 
Before the Court of Justice, URL: https://europeanlawblog.eu/2018/05/07/the-right-to-family-
reunification-of-unaccompanied-minor-asylum-seekers-before-the-court-of-justice-of-the-eu/. 
74 Točka b. prvega odstavka 4. člena Direktive 2003/86/ES: mladoletnim otrokom sponzorja in 
njegovega zakonskega partnerja, vključno z otroki, ki so posvojeni v skladu z odločitvijo pristojnega 
organa v državi članici ali odločitvijo, ki je avtomatično izvršljiva zaradi mednarodnih obveznosti 
navedene države članice ali jo je treba priznati v skladu z mednarodnimi obveznostmi; 
točka c. prvega odstavka 4. člena Direktive 2003/86/ES: mladoletnim otrokom, vključno s posvojenimi 
otroki sponzorja, če ima sponzor skrbništvo nad otroki in te otroke vzdržuje. Države članice lahko 
dovolijo združitev otrok, za katere je skrbništvo deljeno, pod pogojem, da drugi skrbnik za to da svoje 
soglasje. 
75 Točka d. prvega odstavka 4. člena Direktive 2003/86/ES: mladoletnim otrokom, vključno s 
posvojenimi otroki zakonca, če ima zakonec skrbništvo nad otroki in te otroke vzdržuje. Države članice 





od sponzorja,76 medtem ko družinski člani upravičencev do subsidiarne zaščite 
pridobijo dovoljenje za začasno prebivanje zaradi združitve družine, katere veljavnost 
ne presega veljavnosti dovoljenja sponzorjev.77  
 
ZTuj-2 v drugem odstavku 47. a člena taksativno določa družinske člane, s 
katerimi sponzor lahko zahteva združitev; to so zakonec, registrirani partner ali 
partner, s katerim begunec živi v dalj časa trajajoči življenjski skupnosti; mladoletni 
neporočeni otroci begunca; mladoletni neporočeni otroci zakonca, registriranega 
partnerja ali partnerja, s katerim begunec živi v dalj časa trajajoči življenjski 
skupnosti; polnoletni neporočeni otroci in starši begunca, zakonca, registriranega 
partnerja ali partnerja, s katerim begunec živi v dalj časa trajajoči življenjski 
skupnosti, če ga je begunec, zakonec, registrirani partner ali partner, s katerim 
begunec živi v dalj časa trajajoči življenjski skupnosti, po zakonu države, katere 
državljan je, dolžan preživljati, in starši begunca, ki je mladoletnik brez spremstva. 
  
4.2.1. OZKA OPREDELITEV DRUŽINSKIH ČLANOV V 
DIREKTIVI IN ZAKONU 
	
Direktiva o pravici do združitve družine v petem poglavju za begunce določa 
ugodnejše pogoje (od 9. do 12. člena) kot za druge državljane tretjih držav, ki 
zakonito bivajo na ozemlju držav članic. V prvem odstavku 10. člena Direktive je kot 
splošno pravilo določeno, da se za opredelitev družinskih članov uporablja 4. člen 
Direktive, z izjemo tretjega pododstavka prvega odstavka 4. člena, ki se ne uporablja 
za otroke beguncev.78 Po prvem odstavku 4. člena Direktive države članice, na 
podlagi te Direktive in v skladu s pogoji, določenimi v četrtem poglavju in 16. členu, 
dovolijo vstop in bivanje zakoncu sponzorja in mladoletnim otrokom. To pomeni, da 
imajo člani primarne družine pravico do združitve družine. Drugi in tretji odstavek 4. 
																																								 																				 	
76 Da se družinskim članom odobri status, ki je neodvisen od sponzorja (saj je s tem spodbuja 
integracija), zahteva tudi Direktiva 2003/86/ES v 15. členu preambule. 
77 EMN Usmerjena študija 2016, 2016, Združitev družine državljanov tretjih držav v EU, str. 5, URL: 
https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/25b_slovenia_family_reunification_final_si.pdf. 
78 Po Direktivi 2003/86/ES ni dovoljeno, da bi država članica za otroke starejše od dvanajst let, preden 




člena pa državam članicam dajeta možnost izbire, ali bodo dovolile vstop in bivanje 
sorodnikom sponzorja ali njegovega zakonca v prvem kolenu v ravni vrsti, če jih ta 
vzdržuje in v državi izvora nimajo ustrezne družinske podpore, in odraslim 
neporočenim otrokom sponzorja ali njegovega zakonca, če so objektivno nesposobni 
poskrbeti za svoje potrebe zaradi svojega zdravstvenega stanja ter izvenzakonskemu 
partnerju, ki je državljan tretje države, ali državljanu tretje države, ki je s sponzorjem 
vezan v registriranem partnerstvu, ter neporočenim mladoletnim otrokom teh oseb, 
vključno s posvojenimi in odraslimi neporočenimi otroki. Po drugem odstavku 10. 
člena Direktiva državam članicam omogoča, da lahko omogočijo združitev družine 
tudi z drugimi družinskimi člani, ki niso omenjeni v 4. členu, pod pogojem, da jih 
begunec vzdržuje. 
 
Kljub ustaljeni sodni praksi ESČP so v Direktivi družinski člani opredeljeni ozko. 
Razlogi so večinoma politične narave, saj številne evropske države kljub številnim 
pravnim virom, ki varujejo družinsko življenje, v zadnjem času vodijo restriktivno 
politiko azila, migracij in z njimi povezanimi upravičenji. ZMZ je bil precej natančen 
prepis direktiv EU na področju mednarodne zaščite in je priznaval zgolj tiste pravice, 
ki so po direktivah obvezne. Pravic in ugodnosti, ki so opcijske in jih torej država 
članica lahko ali pa ne prenese v svoje predpise, v Sloveniji na področju azila po 
navadi ni mogoče najti. Države članice so se med pripravo Direktive za obvezno 
priznanje te pravice zedinile le v primeru najožjih družinskih članov.79 Le nekatere 
države so pravico do združitve družine po svojih notranjih predpisih v posebej 
utemeljenih primerih priznale tudi drugim družinskim članom, zato so ti v posebnem 
odstavku 4. člena Direktive, ki ni obvezen in ga države članice EU lahko prenesejo v 
svoje predpise, če tako želijo. Različne ureditve združitve družine v posameznih 
državah članicah zaradi močnih političnih pritiskov so torej privedle do šibke 
nadnacionalne ureditve, ki na tem področju ni omogočila splošnega dviga pravnih 
jamstev za iskalce azila in sledenja prakse ESČP. Dejstvo, da to povzroča težave s 
konsistentnostjo Direktive in posledično nacionalnih ureditev s sodno prakso ESČP, 
																																								 																				 	




je razvidno iz primera somalijske deklice ter predhodnjih vprašanj, naslovljenih na 
SEU.80  
 
Zgoraj naveden primer somalijskih sester, ki jima ni bila odobrena združitev 
družine, je spremljala široka javna razprava. Rezultat odločitve Ustavnega sodišča je, 
da se je določba, ki pristojnemu organu omogoča, da sponzorju izjemoma dodeli 
pravico do združitve družine z vsemi drugimi sorodniki v ravni črti, če posebne 
okoliščine podpirajo takšno združitev v Sloveniji, razširila tudi na upravičence do 
mednarodne zaščite z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o tujcih-2C. 
Sodišče v obrazložitvi odločbe svoje argumentacije sicer nikjer ni oprlo na pravice 
otrok, temveč je uporabilo argumentacijo, ki je uporabna širše in lahko vključuje tudi 
druge družinske člane. To ima lahko pozitivne posledice, saj bo koristno za 
argumentiranje drugih primerov združitev družin, ki ne bodo zadevali mladoletnih 
oseb. Ustavno sodišče se je osredotočilo na dejstvo, da pristojni organi niso niti 
poskušali ugotavljati, ali med deklico in njeno sestro obstaja družinsko življenje, in 
poudarilo, da so vse druge življenjske skupnosti, ki bi prav tako lahko uživale pravico 
do spoštovanja družinskega življenja, izključene ter po testu sorazmernosti ugotovilo, 
da teža posledic takega posega v pravico do spoštovanja družinskega življenja ni 
proporcionalna vrednosti zasledovanega cilja.81 Zanimivo je, da je to prva odločitev 
sodišča, ki se ne sklicuje na to, da zakon te pravice begunki ne daje. Vsa dotedanja 
praksa ni upoštevala načela sorazmernosti in se je problema lotevala le normativno – 
ker zakon ne omenja pravice do združitve z drugimi člani, te pravice ni mogoče 
priznati. Ustavno sodišče pa je na problem gledalo z višje perspektive, torej da je 
možna kršitev pravice (ki je določena z URS), četudi je zakon normativno v takem 
obsegu ne daje. Omejitev pravice torej primarno ni “napaka” upravnih in sodnih 




80 Kogovšek Šalamon, 2015, Združitev družine - med restriktivnostjo državnih politik in pravico do 
varstva družinskega življenja, str. 20–21. 
81 Kogovšek Šalamon, 2015, Združitev družine – med restriktivnostjo državnih politik in pravico do 




4.2.2. PRISTNE VEZI MED DRUŽINSKIMI ČLANI 
	
Direktiva v nadaljevanju drugega poglavja dodaja pogoje za združitev družine, in 
sicer nalaga državi članici, da v skladu z Direktivo in nacionalnimi zakoni dovoli 
vstop in bivanje družinskim članom, ki so sorodniki sponzorja ali njegovega zakonca 
v prvem kolenu v ravni vrsti, pod pogojem, da jih ta vzdržuje in v državi izvora 
nimajo ustrezne družinske podpore. Ta pogoj odvisnosti se je praksi razvil kot 
standard pristnih družinskih vezi in ekonomske odvisnosti.  
 
Dejstvo je, da je pojmovanje družine v večini držav beguncev precej drugačno od 
evropskega. Otroci morajo že v rani mladosti delati in so velikokrat oni tisti, ki 
morajo preživljati svoje starše in ne obratno. Poleg tega ni v navadi, da bi otroci 
vedeli za rojstne dneve staršev oziroma njihovo točno starost, zato kriterij, ki ga 
uporabljajo slovenska in druga nacionalna sodišča, ni povsem ustrezen in ne omogoča 
ugotavljanje pravilnega dejanskega stanja. 
 
Z vidika sodne prakse ESČP v zvezi z 8. členom EKČP pa je pomembno, da je od 
leta 1979 naprej vprašanje obstoja družinskega življenja iz 8. člena EKČP v vsakem 
posamičnem primeru stvar dejanskega stanja, ki je odvisno od resničnega obstoja 
tesnih osebnih vezi. Ustavno sodišče je v sodbi somalijske deklice (šele leta 2015) 
glede pravice do združevanja družine beguncev uporabilo standard „resničnega 
oziroma dejanskega obstoja tesnih in pristnih osebnih vezi” in se pri tem sklicevalo na 
sodbo ESČP v zadevi K. in T. proti Finski.82 Po novejši sodni praksi ESČP v zadevah 
A.H. Khan proti Združenem Kraljestvu in Butt proti Norveški se družinsko življenje v 
prvi vrsti nanaša na člane primarne družine, vendar pa se tudi odnosi z drugimi 
družinskimi člani lahko štejejo za družinsko življenje, v primeru nadaljnjih elementov 
odvisnosti, ki pomenijo več kot le običajne čustvene vezi. ESČP pojem družinskega 
življenja razlaga široko in ugotavlja, da je obstoj ali neobstoj družinskega življenja v 
bistvu vprašanje ugotovitve dejanskega stanja.83 
 
																																								 																				 	
82 Sodba K. in T.  proti Finski, Veliki senat, 12. julij 2001: »real existence of close personal ties“. 




4.2.3. UGODNEJŠE DOLOČBE PRISTNIH VEZI ZA 
MLADOLETNIKA 
	
Ugotavljanje obstoja družinskih vezi med mladoletnikom in starši ne zahteva več 
kot le običajne čustvene vezi, dodaten, višji standard pa velja izključno za družinsko 
razmerje z drugimi sorodniki, ne pa tudi med otroki in starši; to dejansko izhaja iz 
sodbe ESČP v zadevi A.H. Khan proti Združenem Kraljestvu in Berisha proti Švici. 
Oseba, ki uveljavlja pravico iz 8. člena EKČP, ko gre za razmerja med starši in 
polnoletnimi otroki ali pa za razmerja med brati in sestrami, mora izkazati dodatne 
elemente odvisnosti.84 To pomeni, da standarda “dodatni elementi odvisnosti” med 
družinskimi člani ni treba izkazati, ko gre za združevanje med mladoletnim otrokom 




Zakonec spada v definicijo primarne družine in je upravičen član do združitve, če 
obstaja odnos odvisnosti, ki je socialne, čustvene in ekonomske narave. Vez mora biti 
močna in trajati razumno dolgo. Pogoj odvisnosti ne zahteva popolne odvisnosti, kot 
na primer razmerje med staršem in otrokom, vendar je v primeru zakoncev odvisnost 
lahko medsebojna ali delna, kot v primeru ostarelih staršev. Direktiva državam 
članicam omogoča, da te postavijo minimalno starostno omejitev, tj. na največ 
enaindvajset let, preden se sponzorju lahko pridruži zakonec. Ta omejitev se lahko 
uvede, da se zagotovi boljša integracija in preprečijo prisilne poroke.86 
 
ZTuj-2 v prvi alineji drugega odstavka 47. a člena taksativno določa zakonskega 
partnerja kot družinskega člana. To so zakonec, registrirani partner ali partner, s 
katerim begunec živi v dalj časa trajajoči življenjski skupnosti. Številne države 
članice ne dovoljujejo združitve družine z zunajzakonskimi partnerji, saj velja zelo 
stroga definicija zunajzakonskih partnerjev, ki zahteva, da je tudi partnerstvo 
																																								 																				 	
84 Sodba ESČP v zadevah Kwakye-Nti in Dufie proti Nizozemski ter Emonet in drugi proti Švici. 
85 Sodba upravnega sodišča RS št. I-U-362/2015, z dne 15. aprila 2015. 




formalizirano z registracijo,87 ali ne uporabljajo ugodnejše klavzule, predvidene za 
begunce, ki jih izvzema od pogojev za izdajo dovoljenja za prebivanje, kot so 
veljavna potna listina, dokazilo o nastanitvi, zdravstvenega zavarovanja in zadostna 
sredstva za preživljanje za združitev družine z zunajzakonskimi partnerji.88 V primeru 
poligamne zakonske zveze pa ZTuj-2 v enajstem odstavku omeji pravico do združitve 
tako, da se dovoljenje za prebivanje in združitev lahko izda le enemu zakoncu.  
 
Poročenim istospolnim partnerjem ZMZ ni dajal izrecne pravice do združitve 
družine, vendar je določal, da se zakonec, registrirani partner in partner, s katerim 
sponzor živi v dalj časa trajajoči življenjski skupnosti, šteje kot družinski član, s 
katerim je sponzorja mogoče združiti.89 V skladu z razlago Ustavnega sodišča bi bila 
razlaga določbe, ki bi izključila istospolne partnerske skupnosti, diskriminatorna (z 
Družinskim zakonikom90 je istospolna partnerska skupnost izenačena z zakonsko 
zvezo, razen pri posvojitvi) do pravice iz 8. člena EKČP, saj morajo istospolni pari 
imeti enako pravico do združitve družine. Ker v številnih evropskih državah prihaja 
do hitrega razvoja družbenih odnosov, bi bilo po mnenju ESČP “umetno” (poudarila 
R. C.) vztrajati pri stališču, da v nasprotju s pari različnega spola istospolni pari ne 
morejo uživati družinskega življenja.91 Ustavno sodišče je v tej sodbi razsodilo, da gre 
pri obravnavani zadevi za vprašanje diskriminacijske obravnave pri zakonski ureditvi 
položaja družinskih članov prosilcev za mednarodno zaščito. Ugotovilo je, da prvi 
odstavek 16. b. člena ZMZ pri določitvi oseb, ki lahko štejejo za družinske člane 
prosilca za mednarodno zaščito, različno obravnava istospolna in raznospolna 
razmerja. Pristojni organi v postopku priznanja mednarodne zaščite sprejemajo 
odločitve, ki lahko vplivajo na družinsko življenje prosilcev za mednarodno zaščito, 
																																								 																				 	
87 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), 2012, Refugee Family Reunification, str. 8, 9, 
URL: http://www.refworld.org/docid/4f55e1cf2.html. 
88 Tretji odstavek 33. člena ZTuj-2. 
89 Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih (Uradni list RS, št. 69/04) je opredelil zakonsko 
zvezo kot življejsko skupnost moža in žene, zato tudi zakonska ureditev po 16. b členu ZMZ ni 
omogočala, da bi istospolna partnerja, ki živita v dejanski življenjski skupnosti bila obravnavana kot 
zakonca ali zunajzakonska partnerja in posledično nista mogla tvoriti družine, zato jima ni pripadala 
pravica do združitve. 
90 Družinski zakonik, Uradni list RS, št. 15/17. 
91 Ustavno sodišče se je v svoji odločitvi opiralo na sodno prakso ESČP, predvsem Schalk in Kopf 




zato se različno obravnavanje v presojani zakonski določbi nanaša na uresničevanje 
človekove pravice do družinskega življenja. Ustavno sodišče je presodilo, da za 
razlikovanje med raznospolnimi in istospolnimi partnerji pri ureditvi družinskih 
članov prosilcev za mednarodno zaščito ne obstaja ustavno dopusten razlog, zato je 
ugotovilo, da je bil prvi odstavek 16. b. člena ZMZ v neskladju s pravico do 
nediskriminatornega obravnavanja pri uresničevanju pravice do družinskega 
življenja.92 Ustavno sodišče je obravnavalo pravico do družinskega življenja 
istospolnih partnerjev le z vidika “zakonca” in jo je priznalo na podlagi načela 
nediskriminacije ter spremenjenega Zakona o zakonski zvezi in družinskih razmerjih. 
Glede na to, da tudi v Družinskem zakoniku istospolnim partnerjem ni dana možnost 
posvojitve, je vprašljivo, ali bi sodišče (oziroma upravni organ v postopku odločanja) 
istospolnemu partnerju priznalo pravico do združitve s posvojencem. 
 
4.2.5. MLADOLETNI OTROCI 
	
Sponzor je upravičen do združevanja tudi s svojimi mladoletnimi otroki, Direktiva 
pa pri tem ne razlikuje med biološkimi in posvojenimi otroki. Enako velja za otroke iz 
prejšnjih razmerij zakonskega partnerja sponzorja. Pogoj za združitev družine z 
mladoletnimi otroki je, da otrok dejansko pripada k družini sponzorja in je bil pod 
njegovim skrbništvom. Družinska razmerja morajo biti dokazana z ustrezno 
dokumentacijo, če to ni možno, lahko pristojni organ ponudi identifikacijski intervju 
ali testiranje DNK. Če obstajajo določena nasprotja, lahko pristojni organ domneva, 
da otrok dejansko ne pripada sponzorjevi družini. Kontraindikacije so denimo, če 
otrok živi samostojno življenje ali si zagotavlja lastno preživljanje.93  
 
Glede na to, da tako Direktiva kot ZTuj-2 omogočata združitev z otrokom 
sponzorja ali njegovega zakonca, se v primeru poligamne zakonske zveze pojavlja 
vprašanje, katerim otrokom se dovoli združitev v tem primeru, saj so ti lahko tudi 
																																								 																				 	
92 Povzeto po sodbi Ustavnega sodišča RS št. U-I-68/16-8, z dne16. junija 2016. 






otroci sponzorja z drugim zakonskim partnerjem, kateremu združitev s sponzorjem ni 
dovoljena.  
 
4.2.6. DRUGI ČLANI 
	
Prvi odstavek 4. člena Direktive natančno določa družinske člane, s katerimi mora 
biti beguncem omogočena združitev. V drugem odstavku istega člena državam 
članicam omogoča, da lahko z zakoni in v skladu s pogoji, določenimi v četrtem 
poglavju, dovolijo vstop in bivanje tudi drugim sorodnikom sponzorja ali zakonca v 
prvem kolenu v ravni vrsti, če jih vzdržuje in v državi izvora nimajo ustrezne 
družinske podpore, ter odraslim neporočenim otrokom sponzorja ali njegovega 
zakonca, če so objektivno nesposobni skrbeti za svoje potrebe zaradi zdravstvenega 
stanja.94 V povezavi z združitvijo družine za begunce pa Direktiva v drugem odstavku 
10. člena določa, da države članice lahko dovolijo, če se tako odločijo, združitev 
družine z drugimi družinskimi člani, ki niso omenjeni v 4. členu, če jih begunec 
vzdržuje. Zato je treba v postopku združevanja oseb, ki imajo v Republiki Sloveniji 
priznano mednarodno zaščito, upoštevati najprej določbe nacionalnega zakona in nato 
določbe Direktive.95 
 
Številne države članice beguncem v praksi ne ponujajo možnosti združitve z 
drugimi vzdrževanimi družinskimi člani, kljub temu da je ta podlaga v 4. in 10. členu. 
Če članice zagotavljajo možnost združitve z drugimi vzdrževanimi družinskimi člani, 
se zanje zahteva zelo visoka stopnja odvisnosti. Opredelitev družinskih članov si 
države članice razlagajo preveč ozko in skupaj z že strogimi zahtevami za 
dokumentiranje družinskih vezi lahko izključijo ponovne združitve na podlagi 
običajev ali dolgoročnih odnosov, ki drugače niso priznane. 
 
Neurejeno je tudi področje sorojencev, saj v Direktivi bratje in sestre niso 
taksativno opredeljeni kot člani družine, s katerimi je možna združitev. To preprečuje, 
																																								 																				 	
94 A. in B. točka drugega odstavka 4. člena Direktive 2003/86/ES. 




da bi osiroteli mladoletni otroci bili ponovno združeni s svojimi starejšimi sorojenci, 
kjer je to v njihovem interesu. Enako se lahko prepreči mladim odraslim, ki so bili 
prej vodja gospodinjstva v svoji državi izvora, da se združijo z brati in sestrami, ki so 
bili od njih odvisni.96 
 
Glede pravice begunca za združitev s starši (katere polnoletni begunec ni dolžan 
preživljati) je upravno sodišče izdalo sodbo na podlagi četrtega odstavka 47. a člena z 
utemeljitvijo, da starši že po samem zakonu štejejo za družinske člane begunca. Na 
podlagi uporabe jezikovne metode razlage zakonskega teksta je sodišče ob primerjavi 
besedila določil drugega odstavka in četrtega odstavka 47. a člena ZTuj-2 ugotovilo, 
da je najožji krog družinskih članov zakonsko definiran s taksativno določenimi 
kategorijami sorodnikov, širši sorodstveni krog pa je opredeljen dikrecijsko. Sodišče 
ob dodatni uporabi teleološke razlage navaja, da starši ne izpolnjujejo pogojev za 
združitev (kot starši) iz četrte alineje drugega odstavka, prav tako pa se ne uvrščajo 
med družinske člane, kot jih opredeljuje četrti odstavek 47. a člena ZTuj-2. Sodišče 
zaključuje, da ju posledično (glede na zadostna sredstva za preživljanje) ni mogoče 
uvrstiti v posebej zakonsko opredeljeno kategorijo sorodstvenega kroga oseb iz 
četrtega odstavka 47. a člena ZTuj-2, saj tak zaključek nasprotuje ne le elementarnim 
pravilom logike, pač pa tudi namenu zakonodajalca, ki je prav zato, da se lahko 
beguncu omogoči združevanje družine tudi z družinskimi člani, ki niso taksativno 
našteti v drugem odstavku 47. a člena ZTuj-2, določil širši krog družinskih članov z 
določilom četrtega odstavka 47. a člena ZTuj-2, poleg najožjega sorodstvenega kroga 
družinskih članov iz prve (do pete) alineje drugega odstavka 47. a člena ZTuj-2. 
Sodišče poudarja, da je namen širšega kroga namenjen združitvi z drugimi 
družinskimi člani, ki niso posebej omenjeni, ne pa, da se tem družinskim članom 





96 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), 2012, Refugee Family Reunification, str. 5–9, 
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Begunec lahko v trimesečnem roku v državi, v kateri ima priznan status begunca, 
zaprosi za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje zaradi združitve z družino pod 
olajšanimi pogoji, pod pogojem, da je družina obstajala že pred vstopom v to 
državo.98 Prosilec ob prihodu v Republiko Slovenijo ne pozna jezika, navad, običajev, 
ni seznanjen s pravicami in obveznostmi, ki mu pripadajo v Sloveniji. Pred 
sprejemom prošnje je zato še zlasti pomembno, da je informiran o tem, kdo lahko 
zaprosi združitev, katere dokumente potrebuje in kako postopek poteka. Begunci 
imajo zato pogosto praktične težave s tem časovnim okvirom, kar lahko pomeni 
praktično oviro za združitev družine.99 Zato Komisija EU kot najustreznejšo rešitev 
odločitev v postopkih odobrava, da večina držav članic ne upošteva te časovne 
omejitve oziroma bi države članice pri oceni posamezne prošnje morale kot enega od 
dejavnikov upoštevati objektivne praktične ovire, s katerimi se sooča vložnik.100 
 
Združitev družine v državi azila je pogosto edini način, da se zagotovi spoštovanje 
pravice begunca do družinskega življenja in enotnosti družine. Združitev lahko 
bistveno vpliva na begunčevo zmožnost vključitve v svojo novo državo in je pogosto 
odločilni korak k uspešni integraciji. Dostopen in učinkovit sistem za združitev 
družine spodbuja varnost in legalnost prihoda družinskih članov, s čimer se zmanjšuje 




98 Ministrstvo za notranje zadeve, Združitev družine, URL: 
http://www.mnz.gov.si/si/mnz_za_vas/tujci_v_sloveniji/bivanje_drzavljanov_tretjih_drzav_v_sloveniji
/zdruzitev_druzine/. 
99 Ministrstvo za notranje zadeve, Večletni program 2008-2013 Evropski klad za begunce, str. 9, URL: 
http://www.mnz.gov.si/fileadmin/mnz.gov.si/pageuploads/UFZJN/PEES/Evropski_sklad_za_begunce/
06_Sklad_za_begunce_-_Vecletni_program.pdf. 
100 Evropska Komisija, 2014, Sporočilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o smernicah za 
uporabo Direktive 2003/86/ES o pravici do združitve družine, str. 23. 
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ESČP je leta 2014 izdalo dve odločilni sodbi, ki sta spremenili dotedanjo prakso 
združevanja družin beguncev, Mugenzi proti Franciji in Tanda-Muzinga proti 
Franciji, obe v zvezi z 8. členom EKČP in procesom združitve družine begunca. 
ESČP se v svojih sodbah sklicuje na kršitve EKČP, medtem ko SEU svoje sodbe 
največkrat opira na kršitev Direktive in njenega namena, saj EU še ni pogodbenica 
EKČP. Kljub temu morajo države članice zaradi lastne ratifikacije EKČP v svojih 
nacionalnih zakonodajah upoštevati tako zakonodajo EU kot tudi EKČP. ESČP je 
poudarilo, da je združitev družine bistvena pravica beguncev in temeljni predpogoj za 
omogočanje osebam, ki so pobegnile pred preganjanjem, da si ponovno vzpostavijo 
normalno življenje. Poleg tega je ESČP poudarilo, da morajo biti postopki združitve 
družin, zlasti v primerih beguncev, fleksibilni, hitri in učinkoviti.102  
 
Kljub ugodnejšim določbam, ki za združitev družine beguncev izhajajo iz 12. 
člena Direktive, UNHCR ob tem države članice opozarja na številne praktične ovire v 
procesih združitev družin, ki vodijo do dolgotrajnih ločitev, visokih procesnih 
stroškov in so brez realnih možnosti za uspeh. Vsaj v nekaterih državah članicah so 
trenutno kritična območja, kjer trenutna praksa vodi do dejanskih ovir. Težave se 
nanašajo na omejitve v obsegu in času, težave pri dokumentiranju sorodnih vezi in 
odvisnosti, težave pri sledenju družinskih članov, neseznanjenost z informacijami o 
postopku, težave pri dostopu do ambasade in vložitvi prošnje, težave dokumentiranja 
družinskih vezi in odvisnosti, težave zavarovanja potnih listin in vizumov iz 
oddaljenih enot ali negotovih območij, financiranje potovanja in izpolnjevanje 
integracijskih zahtev.103 
 
5.1. SLOVENSKA UREDITEV 
	
Zakon je celovito uredil postopek in pogoje za združitev družine, vključno s 
prehodnim obdobjem, vzpostavitvijo družinskih vezi in nastankom družine. Če 
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upravičenci do mednarodne zaščite zaprosijo za dovoljenje za prebivanje zaradi 
združitve družine v devetdesetih dneh, odkar jim je bil priznan status v Republiki 
Sloveniji, se zahteva le dokazilo o obstoju družinskih vezi in identiteti družinskih 
članov. Če je prošnja vložena po devetdesetdnevnem roku ali pa je družina nastala po 
vstopu begunca v Slovenijo, pa Direktiva v 12. členu (in ZTuj-2 v tretjem odstavku 
33. člena) dovoljuje, da je treba vlogi priložiti dokaze, da so izpolnjeni pogoji 
zdravstvenega zavarovanja, mesečnega dohodka, nastanitve in uspešno opravljen test 
integracije104 in drugih splošnih pogojev.105 
 
5.1.1. VLOŽITEV PROŠNJE 
	
Da bi begunci lahko izkoristili možnost združitve družine pod “enostavnejšimi” 
pogoji (poudarila R.C.), ki jih dopušča Direktiva, mora begunec, po treh mesecih, ko 
je odločba o odobritvi statusa begunca postala dokončna, obvestiti organe.106 ZTuj-2 v 
tretjem odstavku 47. a člena določa enako, da se dovoljenje za stalno prebivanje 
družinskemu članu begunca izda na prošnjo sponzorja, ki jo mora vložiti v roku 
devetdeset dni od priznanja statusa begunca pri ministrstvu, pristojnem za notranje 
zadeve.107 Ta omejitev ne upošteva v zadostni meri posebnosti položaja upravičencev 
do mednarodne zaščite ali posebnih okoliščin, ki so jih pripeljale do ločitve, in se 
lahko izkaže za resno dejansko oviro za združitev družine. Begunci pogosto ne vedo, 
ali so njihovi družinski člani še živi, kje se nahajajo, če so bili ločeni med begom. 
Iskanje družinskih članov je dolgotrajen postopek, ki v mnogih primerih preseže mejo 
treh mesecev. Begunci se soočajo tudi z vedno več težavami pri zagotavljanju 
dokumentacije, ki je potrebna za združitev družine, saj so dokumenti med begom 
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velikokrat izgubljeni ali uničeni ali pa družinski člani nimajo možnosti dostopa k 
organom svoje države zaradi nevarnosti preganjanja. V povprečju postopki v državah 
članicah za združitev družine trajajo več kot šest mesecev. Dolge zamude dodajo k še 
daljši ločitvi družin, ki se je lahko začela pred več meseci ali leti. Celoten postopek, 
od bega do pridobitve statusa begunca do na koncu združitve družine, lahko negativno 
vpliva na begunčevo družinsko situacijo, uspešno integracijo in ustvarjanje novega 
življenja.108 
 
Slovenska sodna praksa je postavila omejitev glede vložitve prošnje in s tem 
zmanjšala možnosti zlorab postopka za združitev, če je ravnanje begunca že pred 
vložitvijo prošnje za združevanje družine kazalo na to, da Slovenija, kljub temu da mu 
je priznala status begunca, ni država, v kateri želi uživati zaščito. Čeprav se begunec 
lahko prosto giblje po Evropi, mora pristojni organ sam ugotoviti, ali obstajajo 
razlogi, ki nakazujejo na to, da prosilec zlorablja postopek, in preveriti, ali je prosilec 
tudi v tujini vlagal vloge za azil ali združitev,109 saj to lahko nakazuje, da ne želi ostati 
v Sloveniji ter zlorablja postopek za nedovoljene namene, zato je lahko vprašljiva tudi 
njegova prošnja za združevanje družine. Postopek za združevanje družine osebe, ki 
ima v Republiki Sloveniji priznano mednarodno zaščito, se lahko vodi samo za osebe, 
ki prebivajo in živijo v Republiki Sloveniji. Če je prosilec v času, ko naj bi se opravil 
osebni razgovor za ugotovitev dejanskega stanja družinskih razmerij, v drugi državi 
članici ter je tudi tam zaprosil za mednarodno zaščito, kaže na to, da prosilec zlorablja 
azilne postopke in da morda v Republiki Sloveniji niti nima namena uživati 
priznanega status, ter je zato vprašljivo, na kakšen način in kje naj bi sploh prišlo do 
združevanja družine s prosilcem.110 Glede vprašanja, ali je opravičljiv razlog begunca, 
da želi v drugi državi prejeti status mednarodne zaščite, ker so tam boljši življenjski 
pogoji, višji standard in več možnosti za delo, so mnenja deljena. Glavni argument 
proti je, da ne gre za ekonomske migrante, ampak begunce, zato je to v nasprotju z 
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namenom njihovega statusa po Konvenciji.111 Sodišče je opravičljivo prišlo do 
zaključka, da če begunec želi mednarodno zaščito prejeti še v kateri drugi državi 
(zaradi ugodnejših pogojev življenja), pomeni “izigravanje” (poudarila R. C.) in 
kršitev namena statusa begunca. Kljub temu bi moral upravni organ celovito pridobiti 
informacije o namenih begunca v drugi državi, saj gre morda lahko za opravičljiv 
razlog iskanja družinskih članov ali dokumentacije. Hkrati pa je zaradi velikega 
števila prosilcev podrobna preverba vsakega prosilca skoraj nemogoča. 
 
5.1.2. VLOŽITEV PROŠNJE MLADOLETNIKA  
	
Pomembna okoliščina pri vložitvi prošnje za združitev družine je tudi starost 
prosilca, saj ima mladoletnik po zakonu ugodnosti pri dokazovanju družinskih vezi 
(izkazati je treba le čustveno vez) in dokaznem bremenu (breme je deljeno med 
mladoletnika in pristojni organ). V sodbi pred upravnim sodiščem, se je tožnik 
(mladoletnik) skliceval, da je postopek za združitev potekal prepočasi, pri izdaji 
(zadnje) dopolnilne odločbe pa je že postal polnoleten, zato mu ugodnosti 
mladoletnikov niso več pripadle. Ker je prošnjo vložil kot mladoletnik pri 
sedemnajstih letih, bi jo kot tako morali pristojni organi tudi ves čas obravnavati, ne 
glede na to, da je zaradi dolgotrajnosti postopka vmes že postal polnoleten. Sodišče se 
v sodbi vprašanja problematike časovnega trajanja izdaje odločbe, možne dopolnitve 
polnoletnosti in pravnih posledic skoraj ni dotaknilo ter je dopolnilno odločbo 
odpravilo iz drugih razlogov.112 
 
Nemško zvezno ustavno sodišče je v sodbi,113 s podobnim dejanskim stanjem, 
odločilo podobno kot slovensko sodišče in določilo bolj stroge pogoje za ugoditev 
prošnje za združitev družine mladoletnika, ki med postopkom dopolni osemnajst let. 
V tem primeru je mladoletnik vstopil na ozemlje Zvezne Republike Nemčije in 
zaprosil za azil ter še kot mladoletnik tudi pridobil status subsidiarne zaščite. Vendar 
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je zvezno ustavno sodišče v pritožbi odločilo, da prošnja za združitev družine pod 
pogoji za mladoletnika ni možna, če je v času vložitve prošnje za združitev družine že 
dopolnil osemnajst let. Tako sedaj polnoletna oseba ne more več izvrševati pravice do 
združitve z družino v glavnih postopkih.114 
 
V nasprotju z nemško in slovensko sodno prakso pa je SEU kot predhodno 
vprašanje v sodbi A & S115 odločilo, da mladoletnik brez spremstva, ki v času 
azilnega postopka dopolni osemnajst let, ohrani v postopku združitve z družino 
pravice mladoletnika. To je velik korak naprej v pravu EU, saj ponuja boljše varstvo 
mladoletnikom v migracijah. Evropska Komisija poudarja, da mora biti varstvo otrok 
v vseh fazah migracij prvo in vodilno načelo, predvsem pri spoštovanju evropskih 
vrednot, kot so spoštovanje človekovih pravic in solidarnosti. Gre tudi za 
uveljavljanje in izvrševanje zakonodaje EU, ob upoštevanju pravic otrok iz Listine o 
temeljnih pravicah in mednarodnega prava človekovih pravic. Otrokova ranljivost je 
pogosto zavrnjena ali pozabljena s strani držav članic, še posebej v tako imenovani 
migracijski krizi. Sodba A & S je rešila dilemo dopolnitve polnoletnosti v postopkih 
priznanja mednarodne zaščite in s tem povezanih upravičenj. Zlasti se pojavlja 
dilema, ali lahko države članice uporabijo zamude v postopku mladoletnika za 
pridobitev mednarodne zaščite kot mehanizem za zavračanje begunčeve pravice do 
združitve z družino pod omiljenimi pogoji za mladoletnika. SEU je kot osrednji 
argument sodbe povzelo in razjasnilo, da a. točka tretjega odstavka 10. člena 
Direktive jasno ustvarja izvršljivo pravico mladoletnih beguncev brez spremstva; da 
države članice dovolijo vstop in bivanje zaradi združitve z njegovimi sorodniki v 
prvem kolenu v ravni črti, brez uporabe pogojev, ki so določeni v a. točki drugega 
odstavka 4. člena.116 Ta pravica ne sme biti kršena zaradi malomarnosti državnih 
organov in dolgotrajnih postopkov za priznanje statusa begunca, saj lahko pride do 
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zlorab s strani držav članic, ki na ta način izvajajo lastno politiko protekcionizma pred 
begunsko krizo in varovanju lastnih interesov. SEU predvsem poudarja, da pravica 
združitve družine po a. točki tretjega odstavka 10. člena Direktive mladoletniku ne 
sme biti odvzeta, če v času trajanja postopka za pridobitev statusa begunca dopolni 
osemnajst let. Cilj Direktive je, da se preko točke a. tretjega odstavka 10. člena 
zagotovi dodatna zaščita za begunce, ki so mladoletniki brez spremstva, tj. tako, da 
jim je priznana izvršljiva pravica do združitve družine, ki posledično povzroči 
pozitivno obveznost države članice, da omogočijo združitev mladoletnega begunca s 
svojimi starši.  
 
Ta primer se bistveno razlikuje od primera Noorzia, pri katerem je Direktiva na 
države članice izrecno prenesla pristojnost, da glede na svoje interese določijo 
minimalno starost, pri čemer lahko begunec zahteva združitev z zakoncem. Sodišče je 
zato zaključilo, da določitev standarda osebe, ki še ni dopolnila osemnajst let, ne more 
biti v diskrecijski pristojnosti držav članic, saj je zaradi narave te določbe in splošnih 
načel prava EU potreben enoten standard. Ker obe določbi, tako točka f 2. člena in 
točka a. tretjega odstavka 10. člena, ne določata, v katerem trenutku mora biti oseba 
mladoletna, se je SEU oprlo na Direktivo kot celoto in njen namen. Pri tem je svojo 
odločitev oprlo tudi na Kvalifikacijsko direktivo,117 ki določa, da ima oseba, ki 
izpolnjuje pogoje za pridobitev statusa begunca, pravico do priznanja tega statusa in 
to še, preden je sprejeta formalna odločitev pristojnih organov. Torej je po tej 
Kvalifikacijski direktivi formalna odločitev organov le deklaratorni akt118 in ne 
konstitutivni, s katerim bi se osebi status begunca šele podelil. Zato se pravica do 
združitve družine v skladu s točko a. tretjega odstavka 10. člena ne sme opirati na 
trenutek, ko pristojni nacionalni organ formalno sprejme odločitev priznanja statusa 
begunca, saj bi bil trenutek pridobitve statusa odvisen od učinkovitosti in hitrosti 
pristojnih organov. To bi močno omajalo učinkovitost Direktive in njenega namena, 
saj bi bila onemogočena posebna zaščita mladoletnih beguncev, kot bi bilo omajano 
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tudi načelo enakega obravnavanja in pravne varnosti. Sodišče je nadalje poudarilo, da 
trajanje azilnega postopka ne more biti odločilni faktor za uveljavljanje pravice do 
združitve družine, saj postopki o priznanju statusa begunca v državah članicah 
velikokrat trajajo predolgo. Če bi se pravica do združitve časovno nanašala na konec 
azilnega postopka, bi lahko de facto pomenila izničenje pravice do združitve po 
ugodnejših pogojih iz 10. člena. Pristojni nacionalni organi bi morali postopke prošnje 
za mednarodno zaščito, ki jih vlagajo mladoletniki brez spremstva, rešiti v najkrajšem 
možnem času, da bi država članica lahko delovala v skladu z otrokovimi pravicami, 
zapisanimi v Listini o Temeljnih Pravicah EU, cilji Kvalifikacijske direktive in 
Direktive. Sodišče poudarja, da morajo države članice zagotoviti, da je uspešnost 
prošnje za združitev neodvisna od trajanja postopka za pridobitev statusa begunca, 
ampak da je primarno odvisna od dejstev in dokazov, ki jih begunec predloži v 
postopku združitve. S tem se omogoči pravna varnost in predvidljivost ter garancija, 
da so osebe z enakimi lastnostmi obravnavane po načelu enakosti.119 
 
5.2. DOKAZOVANJE DRUŽINSKIH VEZI IN TESTIRANJE 
DNK  
	
Težave, ki v zadnjih letih pestijo države članice in EU, so med drugim posledice 
gospodarske in finančne krize ter porast prosilcev za mednarodno zaščito. Politika je 
postala pomemben člen pri omejevanju človekovih pravic, uvajanje restriktivnejših 
ukrepov pa občutijo tudi državljani tretjih držav, ki želijo na ozemlju držav članic EU 
uveljavljati svoje pravice.120 SEU in ESČP poudarjata, da pravice do združitve, ki je 
emanacija univerzalne pravice do družinskega življenja, ni dovoljeno in dopustno 
omejevati z mehanizmi, kot so strožji pogoji za dokazovanje družinskih vezi, kratki 
roki za vložitev prošenj, nepoučenost beguncev o njihovih pravicah in neznanje 
jezika.121 
																																								 																				 	
119 Bartolini, 2018, The Right to Family Reunification of Unaccompanied Minor Asylum Seekers 
Before the Court of Justice, URL: https://europeanlawblog.eu/2018/05/07/the-right-to-family-
reunification-of-unaccompanied-minor-asylum-seekers-before-the-court-of-justice-of-the-eu/. 
120 Vatovec, 2016, Težak položaj migrantov v negotovih časih migracijske politike EU, str. 24–25. 
121 Skubic, 2015, Predhodni test integracije je po pravu EU dopusten pogoj za združitev družine 





Včasih se zgodi, da prošnja za združitev ne more biti utemeljena v zadostni meri s 
pomočjo dokumentov, ki so potrebni. Pogosto se zgodi, da zaradi situacije v državi 
izvora sponzor in družinski član ne uspeta zagotoviti dovolj dokumentov, da bi 
dokazala svojo identiteto ali dejstvo, da tvorita družino. Na primer, v nekaterih 
državah so verske ali tradicionalne sklenjene zakonske zveze običajne, kot dokaz pa 
imajo le potrdilo njihovega organa, ki ni priznano v drugih državah. Poleg tega v 
nekaterih državah družinski člani upravičencev do mednarodne zaščite ne morejo 
vedno pridobiti ustrezne dokumentacije od svoje oblasti, saj bi to lahko privedlo do 
nevarnih situacij v posameznih primerih.122 
 
Kljub temu da Direktiva v drugi točki 11. člena izrecno opozarja, da če begunec 
ne more zagotoviti uradnih listinskih dokazov družinskega razmerja, morajo države 
članice upoštevati tudi druge dokaze o obstoju takih razmerij, ki bodo ocenjeni v 
skladu z nacionalno zakonodajo, še vedno prihaja do kršitev.123 Sklep o zavrnitvi 
vloge za združitev ne sme temeljiti zgolj na dejstvu, da manjka verodostojna 
dokumentacija.124 Kljub temu pa v večini držav članic sprejemajo kot dokaz 
družinskih vezi samo uradne dokumente. Kot rezultat tega je naraslo število testiranj 
DNK, predvsem, kjer ni mogoče pridobiti uradnih dokumentov ali kjer imajo pristojni 
organi dvom o resničnem obstoju družinskih vezi.125 V slovenski nacionalni red je 
bila v tem delu Direktiva prenesena v tretji odstavek 47. a člena ZTuj-2, ki pravi, da 
																																								 																				 	
122 European Migration Network (EMN), 2017, Family Reunification of Third-Country Nationals, str. 
45, URL: https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/20b_netherlands_family_reunification_national_report_nl.pdf. 
123 Evropska Komisija v Sporočilu Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o smernicah za uporabo 
Direktive 2003/86/ES o pravici do združitve družine, izpostavlja predvsem problemtiko pridobitve 
potnih listov in vizumov za dolgoročno prebivanje. Komisija spodbuja, da bi morale države olajšati 
pridobitev teh listin, da bi lahko begunci učinkovito uveljavljali svojo pravico. Kadar pa nacionalnih 
potnih listin in vizumov za dolgoročno prebivanje ne morejo dobiti, naj države članice priznajo in 
sprejmejo začasne potne listine Mednarodnega odbora Rdečega križa in potne listine na podlagi 
Konvencije, da izdajo nacionalne enostranske prepustnice in družinskim članom ponudijo možnost, da 
se jim izda vizum ob prihodu v državo članico. 
124 Evropska Komisija v Sporočilu Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o smernicah za uporabo 
Direktive 2003/86/ES o pravici do združitve družine: Posamezna ocena iz 17. člena Direktive zahteva, 
da se članice pri proučevanju dokazov in zavrnitvi prošnje držijo načela individualne presoje in 
upoštevajo vse ustrezne dejavnike, vključno s starostjo, spolom, izobrazbo, zgodovino in družbenim 
položajem ter posebnimi kulturnimi vidiki. 





mora begunec prošnji priložiti listinske dokaze, ki izkazujejo družinsko vez in 
istovetnost njegovih družinskih članov. Če begunec ne poseduje listinskih dokazil za 
izkazovanje družinskih vezi, mora v prošnji navesti vsa dejstva o družinskih članih, s 
katerimi se želi združiti, zlasti njihova osebna imena, datume in kraje rojstev, naslov 
prebivališča ter podatke o tem, kje v času vložitve prošnje bivajo. Ta odstavek 
eksplicitno ne omenja zadnjega stavka iz drugega odstavka 11. člena Direktive, ki 
nalaga državam članicam, da zavrnitev prošnje ne sme temeljiti samo na dejstvu, da 
takih listinskih dokazov ni. V petem odstavku 47. a člena Ztuj-2 je omenjena pravica 
begunca, da ima pri preverjanju družinskih vezi, v primeru nerazumevanja 
slovenskega jezika, pravico do brezplačnega prevajanja in tolmačenja v jezik, ki ga 
razume. Sredstva za prevajanje in tolmačenje zagotavlja ministrstvo, pristojno za 
notranje zadeve. Iz tega odstavka je razvidno, da daje zakon podlago, da se v primeru 
nezadostnih listinskih dokazov lahko opravi tudi pogovor, kar so slovenska sodišča v 
praksi večkrat odločila.126 
 
Družinske vezi morajo biti v prošnji za združitev družine dokazane. Pri upravnih 
procesih obravnavanja prošenj obstaja težnja, da so ti izredno počasni in nepotrebno 
birokratski. Dokumenti morajo pokazati, kdo je oseba in dokazati oziroma vsaj 
nakazati na družinsko razmerje s sponzorjem. Nekatere države zahtevajo, da so 
prošnje pripravljene na ambasadah in konzulatih držav, od koder prihajajo prosilci, 
kar glede na situacije ni vedno možno. V drugih primerih so zahtevani dokumenti in 
dokazljivi podatki, ki jih prosilci zelo težko pridobijo od oblasti svojih držav. Pristojni 
organ potem preuči, ali so dokumenti verodostojni, in v primeru, da begunec nima 
uradnih dokumentov, mora pojasniti razloge in imeti vsaj neuradne dokumente, ki 
dokazujejo istovetnost osebe in družinsko vez. Če sta prosilec in sponzor v biološkem 
razmerju, bo v dvomu pristojni organ zahteval ali prosil, da potrdijo verodostojnost 
družinske vezi s testom DNK. Če dokumenti, ki jih je prosilec predložil, niso dovolj, 
hkrati pa test DNK ni možen, ga javni organ povabi na pogovor.127 Ta znanstvena 
metoda že po definiciji izloča odnose, kot so na primer posvojeni otroci, in ni 
																																								 																				 	
126 Sodba Vrhovnega sodišča RS št. I-Up-231/2014, z dne 17. julija 2014 in sodba upravnega sodišča 
RS št. I-U-362/2015, z dne15. aprila 2015. 
127 Immigration and Naturalisation Service Ministry of Justice and Security, Family member of 




prilagojena realnemu vzorcu družin v kulturah, iz katerih veliko beguncev prihaja. Ta 
test pa ne reši dileme dokazovanja drugih družinskih vezi.128 
 
5.2.1. TEST DNK IN KRŠITEV PRAVIC129 
	
Visoki komisar Združenih narodov je opozoril, da ima lahko testiranje DNK resne 
posledice na pravico do zasebnosti. Čeprav je testiranje prostovoljno in sprejemljivo v 
nekaterih okoliščinah, da bi se preprečile goljufije, bi morale biti te aktivnosti strogo 
nadzorovane, pridobljeni podatki pa omejeni po načelu zaupnosti. Ko je testiranje 
nujno, naj bi stroške krile oblasti, ki ga zahtevajo. Zahteve po dokazilih odnosov za 
namen ponovne združitve družin morajo zato biti realistične.130 
 
Pri uporabi dokaznih sredstev z veliko možnostjo zlorab in posegov v temeljne 
pravice mora biti upoštevano načelo sorazmernosti. Kljub temu da naj bi bil test DNK 
uporabljen kot zadnja možnost dokazovanja, ga države članice v primeru, ko begunec 
nima uradnih dokumentov, vedno bolj pogosto uporabljajo. Kjer se testiranje DNK 
izvaja kot sredstvo za ohranitev enotnosti družine in boj proti goljufijam, se lahko 
poseg v temeljne pravice šteje za potreben in sorazmeren, saj so ti nameni pravno 
utemeljeni. Begunec sicer ima možnost zavrnitve testa, vendar si lahko s tem močno 
zmanjša možnosti odobritve združitve. V tem kontekstu je UNHCR opozoril na več 
problemov, ki se pojavljajo v zvezi s testi DNK. Tovrstni test mora biti izveden v 
skladu z mednarodnim pravom in človekovimi pravicami, torej ne sme prekomerno 
posegati v pravico do človekovega dostojanstva, pravico do zasebnosti in pravico do 
družinske enotnosti. UNHCR meni, da se testiranje DNK za preverjanje družinskih 
razmerij lahko uporabi samo, kadar po vseh drugih izvedenih dokaznih še vedno 
																																								 																				 	
128 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), 2008, UNHCR Note on DNA Testing to Establish 
Family Reunification in the Refugee Context, str. 4, 5, URL: 
http://www.refworld.org/docid/48620c2d2.html. 
129 Povzeto po: UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), 2008, UNHCR Note on DNA Testing 
to Establish Family Reunification in the Refugee Context, URL: 
http://www.refworld.org/docid/48620c2d2.html. 






obstajajo resni dvomi ali ko obstajajo močne indikacije goljufivih namenov in se 
testiranje DNK šteje kot še edini zanesljiv in možen način preverbe dejstev.  
 
5.2.2. DOKAZOVANJE DRUŽINSKIH RAZMERIJ V 
SLOVENSKI PRAKSI 
	
Med pomanjkljivostmi sistema združitve družine je treba poudariti dolgotrajne 
postopke, čemur med drugim botruje tudi otežen dostop nacionalnih organov do 
pridobitve ustreznih dokazil o obstoju družinskih vezi iz izvorne države.131 Odsotnost 
osrednjega organa ali organa za usklajevanje dostopa do različnih podpornih ukrepov 
in pomanjkanje splošne strategije ovirajo integracijo državljanov tretjih držav v 
slovensko družbo.132 
 
Po Direktivi prošnja ne sme biti a priori zavrnjena, če prosilec ne predloži 
nobenih dokazov, vendar mu mora biti omogočeno, da pristojni organ opravi razgovor 
in druga poizvedovanja. Če begunec ne more zagotoviti uradnih listinskih dokazov o 
družinskem razmerju, države članice upoštevajo druge dokaze o obstoju takega 
razmerja, ki se ocenijo v skladu z nacionalnim pravom, vseeno pa je dokazno breme v 
postopkih združevanja družine na strani osebe, ki zaprosi za združitev z družino.133 V 
primeru, da prosilec za združitev družine ne predloži nobenih verodostojnih listinskih 
dokazov o obstoju sorodstvenih vezi z osebami, s katerimi je zaprosil za združitev, se 
prosilca povabi na razgovor, saj se samo tako lahko popolnoma ugotovi dejansko 
stanje glede družinskih razmerij. Osebni razgovor v primeru mladoletnega prosilca134 
vodi Center za socialno delo (v nadaljevanju CSD). 
 
																																								 																				 	
131 Po EMN Usmerjeni študiji 2016, 2016, Združitev družine državljanov tretjih držav v EU; je glavni 
izziv pridobiti zahtevane dokaze o obstoju družinskih vezi z originalnimi družinskimi knjigami, 
poročnimi in rojstnimi listi. Vsi morajo biti prevedeni v slovenski jezik, stroške krijejo sponzorji. 
Dodaten problem je iskanje sodnega tolmača, zlasti za somalijski in tigrinja jezik. 
132 EMN Usmerjena študija 2016, 2016, Združitev družine državljanov tretjih držav v EU, str. 6, URL: 
https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/25b_slovenia_family_reunification_final_si.pdf. 
133 Sodba Vrhovnega sodišča RS št. I-Up-231/2014, z dne 17. julija 2014. 




Upravni organi so v primeru dokazovanja sorodstvenih vezi zavzeli strogo stališče 
glede preverjanja verodostojnosti in pristnosti listin, ki jih begunec predloži kot 
dokaze. V primeru sodbe upravnega sodišča je begunec priložil skenirane fotografije 
in potrdilo sodišča iz Mogdiša. Kljub ugotovitvam, da na njem ni znakov prenarejanja 
in brisanja, Nacionalni forenzični laboratorij ni mogel pokloniti velike dokazne 
vrednosti, še posebej v povezavi s splošno znanim dejstvom, da je mogoče v Somaliji 
za ustrezno plačilo pridobiti različno dokumentacijo. Upravni organ je zastopal 
stališče, da sorodstvene vezi ne morejo biti ugotovljene zgolj s stopnjo 
verjetnosti, temveč morajo biti sorodstvene vezi ugotovljene s stopnjo gotovosti, saj 
lahko drugače pride do zlorabe postopka in priznanja sorodstvenih vezi za osebe, ki 
nikakor niso družinski člani vlagatelja prošnje za združevanje družine. Pri postopku 
dokazovanja po ZMZ je treba upoštevati ugotovitveni standard verjetnosti. To 
pomeni, da v postopku za mednarodno zaščito ni potrebno, da ugotovljena dejstva, 
informacije in okoliščine izkazujejo gotovost. Hkrati ne zadošča, da bi prošnja 
temeljila le na goli teoriji ali na standardu nižje verjetnosti. Temelj verjetnostnega 
ocenjevanja je premik od abstraktne verjetnosti h konkretni verjetnosti, ki je podprta z 
informacijami.135 
 
V azilnem postopku velja načelo, da je treba v dvomu vedno odločiti v korist 
prosilca.136 Določbe ZTuj-2 določajo, da mora vlagatelj prošnji za združevanje 
družine predložiti tudi dokazila, torej je dokazno breme na vlagatelju prošnje. Že iz 
samega določila drugega odstavka 11. člena Direktive nedvoumno izhaja, da je 
standard gotovosti previsok dokazni standard, saj ta velja v kazenskem postopku in ne 
upravnem. Z gotovostjo bi se družinsko razmerje lahko dokazalo na podlagi 
verodostojnih uradnih listinskih dokazov. Zakonodajalec EU pa je predvidel, da to ne 
bo vedno možno, zato je v omenjenem določilu predpisal, da se v primeru, če begunec 
ne more zagotoviti uradnih listinskih dokazov, upoštevajo drugi dokazi v skladu z 
nacionalno zakonodajo, to pa so, kot našteva sodišče, lahko tudi izjave tožnika, 
skenirane fotografije oseb in osebnih dokumentov, izjave prič, podane na sodišču 
izvorne države, ali izjave družinskih članov, pridobljene preko UNHCR. 
																																								 																				 	
135 Sodba upravnega sodišča RS št. I-U-362/2015, z dne 15. aprila 2015. 





Načela in standardi dokazovanja v postopku ugotavljanja upravičenosti do 
mednarodne zaščite niso enaki kot v postopku združevanja družine, saj gre za dva 
popolnoma ločena postopka. V postopku ugotavljanja upravičenosti do mednarodne 
zaščite je dokazno breme deljeno med prosilca in pristojni organ, v postopku 
združevanje družine pa je dolžnost vlagatelja, da sam dokazuje sorodstvene in 
družinske vezi.137 Upravno sodišče je v postopkih v zvezi z združevanjem družine že 
zavzelo stališče, da iz nobenega predpisa EU ali ZMZ ne izhaja določeno obvezno 
dokazno pravilo glede dokazovanja sorodstvenega in družinskega razmerja.138 Na tej 
podlagi je sodišče v tem upravnem sporu prišlo do drugačnega zaključka, kot je 
ugotovil upravni organ glede dokazne ocene v povezavi z dokaznim standardom. 
Vlagatelj je namreč z navedenimi dejanji in predloženimi dokazi v postopku v 
zadostni meri izkazal verjetnost, da sta omenjeni osebi vlagateljeva starša. Vendar pa 
sodišče ocenjuje, da ta napaka pri uporabi dokaznega standarda s strani upravnega 
organa ni taka, da bi v konkretnem primeru lahko vplivala na zakonitost in pravilnost 
odločitve.139 
 
5.2.3. OLAJŠANO DOKAZOVANJE ZA MLADOLETNIKA  
	
Iz sistematike ZMZ ne izhaja, da bi zakonodajalec za postopek združevanja 
družine izključil določbo prvega odstavka 22. člena ZMZ, po kateri mora pristojni 
organ po uradni dolžnosti ugotavljati dejansko stanje.140 Ta določba je še posebej 
relevantna v primeru, ko prošnjo vložijo mladoletniki brez spremstva, ki prihajajo iz 
izvorne države, v zvezi s katero je v praksi držav članic EU splošno znano, da 
																																								 																				 	
137 Forenzična preiskava je pokazala, da predloženi listinski dokaz iz sodišča v Somaliji ne kaže 
znakov ponarejanja, upravni organ pa v dokazni oceni ni upošteval niti izjave begunčevega očeta, ki jo 
je pridobil UNHCR in je ta v telefonskem pogovoru potrdil očetovstvo, poleg tega pa so dokaz 
fotografij zavrnili z utemeljitvijo, da bi bila to lahko katera koli oseba. Vlagatelj prošnje je tudi 
predložil dokazilo, ki kaže, na to, da oblasti v Somaliji od leta 1991 ne izdajajo osebnih izkaznic. 
Upravni organ teh dejstev ni upošteval oziroma je ta dokaz zavrnil s pavšalno navedbo, da gre za 
informacije starejšega datuma, ki ne upoštevajo spremenjenih razmer, ki so nastale po avgustu 2011, 
ko je somalijska oblast postopno začela prevzemati nadzor nad svojim ozemljem. Iz sodbe upravnega 
sodišča RS št. UP RS I-U-362/2015, z dne 15. aprila 2015. 
138 Sodba upravnega sodišča RS št. I-U-644/2014, z dne 11. junija 2014. 
139 Sodba upravnega sodišča RS št. I-U-362/2015, z dne 15. aprila 2015. 




obstajajo resne težave glede pridobivanja verodostojnih uradnih dokumentov. Zato je 
treba dokazno breme vlagatelja v takem primeru obravnavati v povezavi z določilom 
petega odstavka 5. člena Direktive, po katerem pri obravnavanju prošnje države 
članice ustrezno upoštevajo interese mladoletnih otrok. Odraz te določbe je prva 
alineja prvega odstavka 16. člena ZMZ, po kateri je treba v postopku mladoletnika 
brez spremstva upoštevati načelo največje otrokove koristi. Z vidika dokaznega 
bremena je prav tako pomemben tudi drugi odstavek 11. člena Direktive. Na 
vlagatelju ni izključnega dokaznega bremena, saj iz izpodbijane odločbe izhaja, da je 
dokazno breme deljeno med mladoletnim prosilcem in pristojnim organom. Pristojni 
organ je dolžan zaslišati prosilca o družinskih razmerjih, narediti poizvedbo na urad 
UNHCR, da bi pristojni urad UNHCR na podlagi podatkov izvedel, kje se družinski 
člani prosilca nahajajo, in z njimi izvedel intervju z namenom pridobivanja 
relevantnih dejstev.141 
 
5.3. IZDAJA ODLOČBE  
	
Stalno prebivališče je status,142 ki beguncem zagotavlja, enake socialno-
ekonomske pravice, kot jih imajo državljani EU, in jim omogoča začetek 
dolgoročnega vključevanja v novo državo. Trenuten fokus na prihod beguncev v 
Evropo ne sme omejiti integracijske politike EU in uvesti strožjih pogojev, saj ima 
večina beguncev namen v novi državi ostati, kar jim slovenska zakonodaja s takojšnjo 
pridobitvijo stalnega prebivališča za begunčeve družinske člane tudi omogoča. Kljub 
zavezam iz Konvencije, ki beguncem daje pravico do naturalizacije, pa študija 
MIPEX opozarja, da veliko srednjeevropskih držav sicer omogoči izdajo dovoljenja 
za stalno prebivanje, omejujejo pa naturalizacijo, zaradi česar države pridobijo veliko 
število “drugorazrednih” prebivalcev.143  
 
																																								 																				 	
141 Sodba upravnega sodišča RS št. I-U-362/2015, z dne 15. aprila 2015. 
142 Po prvem odstavku 92. člena ZMZ odločba o priznanju statusa begunca velja tudi kot dovoljenje za 
stalno prebivanje v Republiki Sloveniji, zato je smiselno, da se tudi družinskim članom podeli 
dovoljenje za stalno prebivanje (in ne začasno). 





Šesti odstavek 47. a člena ZTuj-2 določa, da se družinskemu članu begunca, 
katerega istovetnost ni sporna, izda dovoljenje za stalno prebivanje, če ni enega od 
taksativno naštetih razlogov za zavrnitev izdaje dovoljenja iz tretje, pete, šeste, 
sedme, desete ali enajste alinee prvega odstavka 55. člena. 144 Po devetem odstavku 
47. a člena ZTuj-2 se izdano dovoljenje za stalno prebivanje, odločba o zavrnitvi 
izdaje dovoljenja, sklep o ustavitvi postopka in sklep o zavrženju prošnje, izdan v 
postopku izdaje dovoljenja za stalno prebivanje družinskemu članu begunca, vroči na 
diplomatsko predstavništvo ali konzulat Republike Slovenije v tujini ali ministrstvo, 
pristojno za notranje zadeve, če družinski član že biva v Republiki Sloveniji. 
 
5.3.1. PLAČILO UPRAVNE TAKSE 
	
Zakon o upravnih taksah145 (v nadaljevanju ZUT) določa posebne pogoje, pod 
katerimi je taksni zavezanec upravičen plačila takse. Po vložitvi prošnje za združitev 
družine je sponzor v skladu z merodajno zakonodajo dolžan plačati upravno takso za 
prošnje in izdajo odločb v postopku izdaje dovoljenj za stalno prebivanje za družinske 
člane. Pred upravno sodišče je prišel primer, saj v odločitvi upravnih organov te 
begunca niso šteli kot možnega opravičenca od plačila takse. Upravno sodišče je 
sklep za zavrnitev oprostitve plačila zavrnilo in postavilo še en mejnik 
(ne)upravičljivosti zavrnitve združitve družine za begunca, pri tem pa se je v 
obrazložitvi v celoti sklicevalo na merodajno mednarodno in pravo EU, saj je pri 
																																								 																				 	
144 Po vrstnem redu alinej našteti razlogi za zavrnitev dovoljenja: tujcu je prepovedan vstop v državo; 
obstajajo razlogi za sum, da utegne pomeniti nevarnost za javni red in varnost ali mednarodne odnose 
Republike Slovenije ali obstaja sum, da bo njegovo prebivanje v državi povezano z izvajanjem 
terorističnih ali drugih nasilnih dejanj, nezakonitimi obveščevalnimi dejavnostmi, proizvodnjo ali 
prometom z drogami ali izvrševanjem drugih kaznivih dejanj; obstajajo razlogi za domnevo, da se tujec 
ne bo podrejal pravnemu redu Republike Slovenije; se v postopku izdaje prvega dovoljenja za 
prebivanje ugotovi, da obstajajo resni razlogi za domnevo, da utegne biti tujec v času svojega 
prebivanja v Republiki Sloveniji žrtev trgovine z ljudmi; se v postopku izdaje prvega dovoljenja za 
začasno prebivanje ugotovi, da prihaja z območij, kjer razsajajo nalezljive bolezni z možnostjo 
epidemije, navedene v mednarodnih zdravstvenih pravilih Svetovne zdravstvene organizacije, oziroma 
z območij, kjer razsajajo nalezljive bolezni, ki bi lahko ogrozile zdravje ljudi in za katere je v skladu z 
zakonom, ki ureja nalezljive bolezni, treba sprejeti predpisane ukrepe; se v postopku izdaje prvega 
dovoljenja za začasno prebivanje ugotovi, da je bila tujcu v zadnjih šestih mesecih pred vložitvijo 
prošnje za izdajo dovoljenja zavrnjena izdaja vizuma zaradi nevarnosti za javni red, varnost ali 
mednarodne odnose Republike Slovenije ali zaradi suma, da bo njegovo prebivanje v državi povezano 
z izvajanjem terorističnih ali drugih nasilnih dejanj, nezakonitimi obveščevalnimi dejavnostmi, 
proizvodnjo ali prometom z drogami ali izvrševanjem drugih kaznivih dejanj. 




uresničevanju pravice beguncev v celotnem upravnem postopku treba šteti tudi 
morebitno oprostitev obveznosti plačila upravnih taks. Ob tem stališču se upravno 
sodišče opira na sodbo SEU v zadevi K. A. (C-153/14, 9. julij 2015), ki poudarja, da 
države članice svoje diskrecijske pravice ne smejo uporabljati tako, da bi posegale v 
cilj Direktive; tako so merila za integracijo pri beguncih lahko uporabljena zgolj 
takrat, ko jim je združitev družine že odobrena.146 Upravna taksa sicer ni merilo za 
integracijo, je pa to pogoj, ki brez dvoma ne omogoča lažje integracije. Upravno 
sodišče na podlagi tega izpeljuje, da visoka upravna taksa, ki ni merilo integracije, 
ampak pogoj za uveljavljanje omenjene pravice, brez dvoma lahko deluje kot sredstvo 
izbire o tem, kdo lahko dejansko uveljavlja združevanje družine. Tak pogoj bi bil 
nelegitimen, če ne dovoljuje oprostitve plačila upravnih taks za tiste, ki zaradi plačila 
upravnih taks ne bi imeli zadostnih sredstev za preživljanje. Med pogoji za 
uveljavljanje pravice do združitve z družino po ZTuj-2 ni taksne obveznosti, zato pa 
taksno obveznost določa ZUT.147 Leta 2016 je sledila zakonodajna sprememba, ki v 
deseti a. točki 24. člena ZUT med upravičence do oprostitve plačevanja taks dodaja 
tudi tujce s priznano mednarodno zaščito, ki v Republiki Sloveniji vlagajo prošnjo v 
postopkih izdaje dovoljenja za stalno ali začasno prebivanje družinskim članom.148 
 
5.3.2. IZDAJA DOVOLJENJA NA PROŠNJO BEGUNCA 
	
Upravno sodišče je izdalo sodbo, ki jo mutatis mutandis lahko uporabimo tudi za 
določitev pravic begunca glede izdaje dovoljenja za stalno prebivanje njegovega 
																																								 																				 	
146 Tudi Evropska Komisija v Sporočilu Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o smernicah za 
uporabo Direktive 2003/86/ES o pravici do združitve družine razlaga, da so “upravne pristojbine za 
vizume dovoljene, vendar ne smejo biti čezmerne ali nesorazmerne. Cilj ali učinek ne sme biti 
vzpostavitev ovir za pridobitev pravic, zagotovljenih z Direktivo, ki bi posledično posegale v njen 
polni učinek”. 
147 V določenih zadevah so oproščeni plačevanja taks tujci (med katere je treba šteti tudi begunce) in 
sicer “za dokumente in dejanja določena v mednarodnih sporazumih, ki veljajo v Republiki Sloveniji“. 
V okvir „dejanj določenih v mednarodnih sporazumih“ pa je treba šteti tudi vloge beguncev za 
združitev družine iz 47. a člena ZTuj-2. To pomeni, da če tujec s statusom begunca nima tolikšnega 
premoženja za plačilo upravne takse, potem mora pristojni organ uporabiti določbo devete točke 
prvega odstavka 24. člena ZUT in prosilca oprostiti plačila. Takšna razlaga ZUT je v skladu z 
uresničevanjem pravice do združevanja družine in s smernicami aktualne politike EU na področju 
zagotavljanja varnih in legalnih poti beguncev v Evropo. Po sodbi upravnega sodišča RS št. I-U-
1179/2015, z dne 31. avgusta 2015.  




družinskega člana. Peti odstavek 47. člena ZTuj-2 izrecno določa, da se dovoljenje za 
prebivanje zaradi združitve družine izda in podaljšuje na prošnjo tujca (mutatis 
mutandis begunca). Iz prvega odstavka 47. oziroma 47. a člena ZTuj-2 izhaja, da ima 
pravico do združitve z družinskimi člani le v tem odstavku opredeljeni tujec oziroma 
begunec in ne njegov družinski član. Taka zakonska ureditev je v skladu z Direktivo, 
ki v prvem odstavku 5. člena prav glede vprašanja upravičenja do vložitve prošnje 
izrecno določa, da države članice odločijo, ali naj prošnjo za vstop in bivanje 
pristojnim organom države članice predloži sponzor ali družinski člani.149 Kdo je 
upravičenec do vložitve prošnje, pa je pomembno tudi z vidika, ko v postopku izdaje 
dovoljenja pride do napak. Pojavi se vprašanje, ali je lahko družinskemu članu 
odvzeto dovoljenje za stalno prebivanje, če je bilo pridobljeno na podlagi goljufivih 
podatkov, ki jih je navedel sponsor, sam družinski član pa za to ni vedel. Predhodno 
vprašanje, v katerem mora SEU odločiti, je, ali bo dopustilo goljufijo pri pridobitvi 
dovoljenja (kar bi na eni strani spodbudilo druge k podobnim dejanjem) ali pa bo 
odvzelo dovoljenje osebi, ki za goljufijo sploh ni vedela ter trpela posledice dejanj 
nekoga drugega.150 
 
5.4. IZDAJA STALNEGA DOVOLJENJA 
	
Kljub temu da se večina pravnih dokumentov ne dotika vprašanja zagotovitve 
stalnega prebivališča beguncu in njegovim družinskim članom, je izjema Direktiva 
sveta o Minimalnih standardih. Ta določa, da se beguncu in njegovim družinskim 
članom izda dovoljenje za prebivanje, ki mora biti veljavno vsaj tri leta z možnostjo 
																																								 																				 	
149 Sodba upravnega sodišča RS št. I-U-1844/2012, z dne 4. decembra 2013. 
150 Točka a. drugega odstavka 16. člena Direktive ne nasprotuje odvzemu dovoljenja, ki je bilo 
pridobljeno na podlagi goljufivih podatkov, kadar se dokaže da je sponzor imel namen zaobiti pogoje 
za pridobitev dovoljenja. Kljub temu, pa je pomemben faktor, da imetnik dovoljenja za goljufijo ni 
vedel, zato ne more biti “kaznovan” (poudarila R. C.) z odvzemom dovoljenja zaradi goljufije druge 
osebe. Zaradi oblike postopka združitve družine, bo sodišče moralo tehtati med goljufijo sponzorja in 
pravico, ki jo je na podlagi goljufije prejel nekdo drug. Ne glede na to, da je sponzor upravičenec do 
vložitve prošnje in bi se z odvzemom dovoljenja za prebivanje družinskemu članu (sponzorju kot 
upravičencu) odvzelo (upravičenje do združitve z njegovimi družinskimi članipogoji za združitev brez 
goljufivih dokazil ne bi bili izpolnjeni in do združitve ne bi prišlo), pa je pomemben tudi interes 
družinskega člana, ki si je na podlagi pridobljena pravica v novi državi že ustvaril novo življenje. Po: 
Y. Z., Z. Z., Y. Y. proti Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie (Sklepni predlogi generalnega 




podaljšanja. Podelitev daljšega dovoljenja za prebivanje beguncem omogoči, da so 
polnopravni člani nove skupnosti ter s psihološkim vplivom dolgoročnejše varnosti 
omogoča lažjo integracijo na lokalni ravni. Ta pravni status prebivanja predstavlja 
osnovo za preostale osnovne pravice v novi državi in je eden najpomembnejših in 
efektivnih ukrepov ter skupaj s pravico do združitve z družino bistveno prispeva k 
hitrejši in učinkovitejši integraciji.151 Slovenska nacionalna ureditev v tretjem 
odstavku 47. a. ZTuj-2 omogoča družinskemu članu pridobitev dovoljenja za stalno 
prebivanje152 v Republiki Sloveniji. ZTuj-2 v četrtem odstavku 26. člena ureja pomen 
stalnega prebivališča, in sicer se “dovoljenje /…/ izda brez omejitev glede trajanja in 
namena bivanja /…/”. Sedmi odstavek 47. člena pa določa (in ga lahko mutatis 
mutandis uporabimo), da se “družinskim članom tujca /…/ izda dovoljenje za 
prebivanje kot nevezano dovoljenje”. Iz tega lahko sklepamo, da je ureditev v 
novelirani slovenski zakonodaji določena veliko bolj ugodno, kot zahteva Direktiva, 
in družinskim članom omogoča, da v novi državi ostanejo tudi v primeru smrti ali 
ločitve od sponzorja.153 
 
5.5. PROCES VKLJUČEVANJA 
	
Integracija je dvosmerni proces, ki zahteva prilagajanje beguncev (in njihovih 
družinskih članov) in družbe, v katero se želijo integrirati. Politika procesa integracije 
naj bi beguncem olajšala vključitev v kulturno, gospodarsko in družbeno življenje, z 
namenom, da bi ti postali aktivni in enakopravni udeleženci na vseh družbeno 
ekonomskih področjih, pri čemer naj bi bila še vedno vsakomur zagotovljena možnost 
izražanja in ohranjanja lastne kulture, vere in etnične pripadnosti. O uspešni 
integraciji običajno govorimo takrat, ko te osebe dosegajo podobne položaje v družbi 
																																								 																				 	
151 UN High Commissioner for Human Rights (UNHCR), 2006, Rights of Refugees in the Context of 
Integration, str. 41-43, URL: http://www.unhcr.org/44bb90882.pdf. 
152 Pred novelo ZTuj-2C, je družinski član begunca, lahko pridobil dovoljenje za stalno prebivanje, 
vendar, po dveh letih neprekinjenega prebivanja v Sloveniji na podlagi dovoljenja za začasno 
prebivanje (druga točka 41. člena in tretja točka 93.j člena ZTuj-1 Uradni 1ist RS, št. 71/08-UPB). Po: 
Bešter, 2009, Pravni okvir, relevanten za integracijo imigrantov v Sloveniji, str. 165. 
153 V drugem odstavku 13. člena je navedeno, da mora država članica družinskim članom zagotoviti 
prvo dovoljenje za prebivanje, ki velja vsaj eno leto in ga je mogoče podaljšati. V prvem odstavku 15. 
člena, pa določa, da je družinski član najkasneje po petih letih upravičen do nevezanega dovoljenja, ki 




kot večinsko prebivalstvo. Vzajemno delovanje oseb, ki so pridobile mednarodno 
zaščito in državljanov, je temeljni mehanizem za vključevanje. Splošna javnost v 
Republiki Sloveniji je zelo slabo seznanjena z begunsko problematiko, zato prihaja do 
slabšega vključevanja beguncev v slovensko okolje.154 Za dosego teh ciljev mora biti 
integracijska politika podprta z ustreznim pravnim okvirom, ki ga na ravni EU najbolj 
natančno določa Direktiva.155 Pravice, ki jih za formalno možnost enakopravnega 
vključevanja in sodelovanja beguncev v sprejemni družbi določa Direktiva, so 
področja izobraževanja, zaposlitve in poklicnega usposabljanja. ZTuj-2 pa v 105. 
členu določa še zaščito pred diskriminacijo in dostop do informacij za hitrejše 
vključevanje.156 
 
5.6. SODNO VARSTVO 
	
Dolžnost zagotovitve pravnega sredstva157 v postopku združitve z družino določa 
Direktiva v 18. členu, ki državam članicam nalaga zagotovitev možnosti pravnega 
izpodbijanja zavrnjene prošnje158 sponzorju ali njegovem družinskemu članu in ob 
tem pušča prosto odločitev državam članicam, kakšen bo postopek in pristojnosti za 
uveljavitev te pravice. O pritožbah zoper odločbe in sklepe prve stopnje, glede izdaje 
dovoljenja družinskemu članu begunca za stalno prebivanje, tretji odstavek 87. člena 
ZTuj-2 določa, da ni dovoljena pritožba, je pa dovoljen upravni spor.159 Zoper 
odločitve upravnega sodišča je dovoljena pritožba na vrhovno sodišče. Sodna praksa 
določa, da lahko sodišče tožbo zavrže, če tožnik v času postopka več ne izkazuje 
																																								 																				 	




155 Bešter, 2009, Pravni okvir, relevanten za integracijo imigrantov v Sloveniji, str. 161. 
156 ZTuj-2 v 106. členu posebej omogoča tujcem, ki niso državljani EU, dostop do različnih programov 
izobraževanja, predvsem učenje slovenskega jezika in vključevanje v slovensko družbo. 
157 Države članice morajo zagotoviti sodno varstvo tako, da spoštujejo pravico do učinkovitega 
pravnega sredstva iz 47. člena Listine EU o temeljnih pravicah. 
158 Direktiva 2003/86/ES v 18. členu določa pravico do pravnega izpodbijanja zavrnjene prošnje za 
združitev družine, nepodaljšanega ali preklicanega dovoljenja za prebivanje in ukaza izgona. 
159 Enako sodno varstvo določa prvi odstavek 70. člena ZMZ v postopku priznanja mednarodne 




pravnega interesa za dokončanje upravnega spora.160 Med razloge sodna praksa šteje 
zlasti konkludentna ravnanja, kot je zapustitev Slovenije, saj s tem oseba pokaže, da 
nima več interesa za pravnomočno dokončanje postopka, in s tem tudi, da odločba, ki 
jo izpodbija s tožbo, očitno ne posega več v njegove pravice, ki jih je uveljavljal v 
prošnji za združitev družine.161  
  
																																								 																				 	
160 Če sodišče ugotovi, da tožnik za tožbo nima več pravnega interesa, tožbo kot nedovoljeno zavrže na 
podlagi šeste točke prvega odstavka 36. člena v povezavi z drugim odstavkom 36. člena Zakona o 
upravnem sporu-1 (Uradni list RS, št. 105/06, 107/09). 






Države članice Evropske unije trenutno gostijo številne prosilce za azil in 
begunce, ki so prispeli na evropska tla v zadnjih treh letih. Povečanje prosilcev za 
azil, ki so prišli v Evropo od leta 2015, je privedlo do razumljivega osredotočenja na 
njihov takojšen sprejem in povzročilo spreminjanje interesov družbe kot celote.162 
Javna mnenja evropskih vlad do prizadevanj za združitve družin so večinoma 
negativna, saj je nemalokrat poudarjen sum oblasti, da bi si begunci na račun države 
pridobili (nezaslužene) koristi. V tem kontekstu je dolgoročni izziv spodbujanja 
uspešnega vključevanja v nove družbe gostiteljice pogosto prezrt ali zanemarjen. 
Kljub pravnim zavezam varovanja človekovih pravic s številnimi mednarodnimi in 
nacionalnimi dokumenti, ki od držav zahtevajo opuščanje aktivnosti, ki bi družine 
ločile, vedno bolj prihaja v ospredje prekomerni protekcionizem lastnih držav in 
državljanov. Mednarodne organizacije, ki varujejo človekove pravice, imajo pogosto 
le svetovalno vlogo, saj same nimajo dovolj močnih mehanizmov, da bi lahko 
neposredno varovale pravice beguncev. Zato je pravica in obveznost nacionalne 
oblasti, da vzpostavi ravnovesje med interesi države in varovanjem ustavnopravnih 
pravic celovitosti družine beguncev, ki bo primerna družbeni realnosti. Politike držav 
zato niso vedno pozitivne, hitre in humane in številne vlade svoje obveznosti do 
beguncev interpretirajo ozko, kar se odraža tudi v implementaciji Direktive 
2003/86/ES, upravnih in sodnih postopkih.163 Vlade svojih obveznosti iz Direktive, ki 
beguncem omogoča lažje združevanje, niso samo interpretirale ozko, ampak so se tudi 
posluževale metod in standardov dokazovanja za ugotavljanje družinskih vezi, ki niso 
najučinkovitejši. Če definicija begunca kaže na to, da je ta moral zapustiti svojo 
državo iz nujnih razlogov, pa upravni organi in sodišča pogosto zahtevajo popolno 
dokumentacijo za identifikacijo družinskih članov in ne upoštevajo raznolikosti 
družin, iz katerih begunci prihajajo. “Vodenje postopkov združitve družine begunca je 
																																								 																				 	
162 Council of Europe, 2017, Realising the right to family reunification of refugees in Europe, str. 11, 
URL:  https://rm.coe.int/prems-052917-gbr-1700-realising-refugees-160x240-web/1680724ba0. 







strokovno zahtevna in moralno odgovorna naloga, zato morajo biti uradne osebe pri 
odločanju strokovno usposobljene in imeti širše znanje s področja azilnega prava in 
človekovih pravic.”164 
Republika Slovenija je evropska država, ki geografsko stoji na zunanji 
Schengenski meji EU. Položaj države je pomemben z vidika varovanja lastne varnosti 
in vidika spremljanja migracijskih tokov, ki potekajo preko slovenskega ozemlja, 
predvsem pa se je položaj Slovenije v migracijski krizi spremenil s sprejemom 
Dublinske uredbe, ki določa, da se prošnja za obravnavo mednarodne zaščite (in vseh 
nadaljnjih pravic vodi v državi, ki je imela največjo vlogo pri vstopu prosilca v EU). 
V begunski krizi pa je ob protekcionistično naravnanim nacionalnim praksam izredno 
pomembna praksa Sodišča Evropske Unije in Evropskega sodišča za človekove 
pravice, ki države članice opominjajo na zavezujoče pravne dokumente, ki beguncem 
omogočajo izvrševanje njihovih pravic. Obe sodišči sta v sodbah že postavili  stališče, 
da države ne smejo dajati skoraj absolutne prednosti državnim interesom javnega reda 
in varnosti ter morajo ob vsaki restrikciji pravic begunca upoštevati načelo 
sorazmernosti ter individualizacije. Kljub temu nacionalni upravni organi in 
nacionalna sodišča zaostrujejo pogoje združevanja družin, predvsem na področju 
dokazovanja; na teoretični ravni (zlasti spremembe protiustavnih predpisov) pa 
Ustavno sodišče beguncem dodeljuje več pravic in skuša njihov položaj čim bolj 
približati položaju, ki ga imajo preostali državljani. Po analizi slovenske sodne prakse 
ugotavljam, da so prošnje za združitev zavrnjene iz enega od treh razlogov; zloraba 
postopka (za nedovoljene namene ali goljufija pri potrebnih dokumentih), očitno 
neizpolnjevanje pogojev (pristnosti vezi med družinskimi člani ali pa oseba ne 
poseduje potrebnih dokumentov) in razlogi nacionalne varnosti (izpolnitev načela 
sorazmernosti za omejitev pravice do združitve). Analiza vseh štirih kategorij pravnih 
virov (mednarodne in nacionalne zakonodaje in sodne prakse) nakazuje, da zaradi 
																																								 																				 	
164 Revizija razmerja med odločbami upravnih organom in sodišči, je pokazala, da je bila petina 
odločitev vrnjenih upravnim organom v ponovno odločanje. To je za Ministrstvo za notranje zadeve 
pomemben indikator, da mora dvigniti strokovno raven odločanja ter slediti napotilom sodišča. Po: 








družbenih in ekonomskih sprememb najvišja sodišča (ESČP, SEU in Ustavno 
sodišče) še vedno dajejo prednost ideji človekovih pravic in olajšujejo pogoje za 
združitev družin beguncev, hkrati pa združevanje družine zaradi odločitev političnih, 
upravnih in nižjih sodnih organov, ki dajejo prednosti varovanju državnih interesov in 
lastne družbe, postaja vedno bolj oteženo. 
 
Normativno ustavnopravno varstvo človekovih pravic je prva stopnja varstva 
človekovih pravic. Uresničevanje pravice do družinskega življenja ni odvisno zgolj od 
državnih organov in zakonodaje, temveč tudi družbe, ki igra pomembno vlogo pri 
vodenju politike in na koncu odločanju o zakonodaji. Vrednote utemeljujejo 
normativno varstvo človekovih pravic, ki pa se lahko v različnih družbenih situacijah 
hitro spremenijo. V času krize je še bolj pomembno, da se upošteva dejstvo, da je 
družinska celovitost ena najbolj temeljnih človekovih pravic, ki izhaja iz vseh 
nacionalnih in mednarodnih vrednostnih sistemov.165 Hkrati pa ima tudi država 
legitimno pravico in obveznost, da zaščiti svoje državljane, varuje lastne ekonomske 
interese in zagotavlja javni red v državi. Sodišča se zato vedno znova soočajo z 
omejevanjem pravice do družinskega življenja beguncev, ki mora biti razumno 
utemeljeno z načelom sorazmernosti. Sodišča se zavedajo pomembnosti pravice do 
družinskega življenja, zato svoje odločitve v prid državnim interesom utemeljujejo po 
drugem odstavku 8. člena EKČP, saj se državni interesi spreminjajo glede na 
družbeno in ekonomsko realnost. Ker ne gre za absolutno pravico, je njena omejitev 
povezana z iskanjem ustreznega ravnovesja med konkurirajočimi interesi 
posameznika in celotne družbe. Zato je še bolj pomembno, da sodišča in zakonodaja 














PRAVICA BEGUNCA DO ZDRUŽITVE Z DRUŽINO 
 
Magistrsko diplomsko delo obravnava problematiko postopka združitve 
družine, s katerim se srečajo begunci, če želijo s svojo družino ponovno zaživeti v 
novi državi. Ponovno najti svojo družino in se združiti je ena najbolj perečih tem v 
zvezi z begunci zlasti zato, ker se je v zadnjih letih močno povečalo število beguncev 
in posledično število prošenj za združitev družin. Z združitvijo se beguncu omogoča 
uresničitev temeljnih človekovih pravic, med katere spada pravica do družinskega 
življenja. Spodbujanje združitve z družino podpirajo številni mednarodni, regionalni 
in nacionalni viri, pomembno vlogo pa ima tudi UNHCR. Ta se zavzema za 
mehanizme za združitev družine, ki so hitri in učinkoviti ter opozarja na 
problematiko, ki se pojavlja tako v zakonodaji kot v praksi držav članic. Zaradi tako 
imenovane begunske krize je čedalje bolj v ospredju nacionalni interes javne varnosti 
in javnega reda držav članic, ki svoje interese branijo v upravnih in sodnih postopkih 
ter zaostrujejo pogoje za združitev. Direktiva 2003/86/ES o pravici do združitve z 
družino je posebno pozornost posvetila beguncem in določila ugodnejše pogoje za 
uveljavljanje njihove pravice do združitve. Kljub temu so države članice obveznosti iz 
Direktive implementirale ozko, kar je vodilo do neusklajenih nacionalnih zakonodaj 
in praks sodišč. Na problematiko in kolizijo interesov je opozorilo Sodišče Evropske 
Unije in Evropsko Sodišče za človekove pravice, ki vedno znova poudarjata pomen 
človekovih pravic, ki v državi pribega pripadajo beguncu ter, kljub nacionalnim 
interesom držav članic, preko sodne prakse ustvarjajo ugodnejše pogoje za združitev. 
 
 
Ključne besede: begunec, združitev družine, protekcionizem, družinski člani, 
človekove pravice, Evropsko sodišče za človekove pravice, Direktiva 2003/86/ES, 






THE RIGHT TO FAMILY REUNIFICATION OF A REFUGEE 
 
 This master thesis deals with the issues of family reunification procedure 
which refugees in a new country are faced with. Finding your family again and being 
reunited is one of the most topical issues in relation to refugees. The number of 
asylum applicants strongly increased from 2015 to 2017. Consequently, there also 
increased the number of applications for family reunification which allows a refugee 
the realization of his fundamental human right as the right to family life. Promotion of 
activities concerning family reunification is supported by a number of international, 
regional and national legal sources, as well as UNHCR. The latter has an important 
role since it seeks to promote mechanisms for family reunification that are rapid and 
effective and warns about the problems, which are occurring in both, legislation and 
in practice of the member states. Due to the so-called refugee crisis, there is an 
increase of the protection of public security and public order of the member states, 
which are defended in administrative and judicial procedures, and are consequently 
tightening the conditions for the reunification. Directive 2003/86/EC on the right to 
family reunification devoted a special attention to refugees and set out more 
favourable conditions to exercise their right. Court of Justice of the European Union 
and the European Court of Human Rights have pointed out the issues through a series 
of cases, where they over and over again stress the importance of human rights, that 
belong to a refugee in the country of flight and, despite the national interests of the 
states, through case law create more favourable conditions for family reunification. 
 
 
Key Words: refugee, family reunification, protectionism, family members, human 
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